ά ϱἱ . 








το τεύχος του Άρδην 1415, απο- ον 
Φασίσαµε να επανέλθουµε στο - 
Μακεδονικό, ὡς το μείζον ζή- ω 
τηµα της τελευταίας διετίας. Η ό 
εκτενής µελέτη του Γιῶργου Καραμπελιά, ὃς 
(µέρος υπό επεξεργασία δοκιµίου του για ο. 
τη σχέση Αριστεράς και εθνικού ζητήµα- πο 
τος στην Ελλάδα) στόχο έχει να θέσει το : 
μακεδονικό ζήτημα ὀχι στο γενικό ιστο- ο. 
ρικό ή γεωπολιτικὀ του πλαίσιο -αυτό - 
επιχειρήθηκε στο τεύχος 110 (Οκτ.Δεκ. , 
2017)--, αλλά να εξετάσει λεπτομερώςτην ή) 
ιδιαίτερη σχέση της ελληνικής Αριστεράς μοι 
µετο ζήτημα, στην ιστορική διαδρομή του ό 
εικοστού αιώνα. Το αφιέρωμα συµπλη- κά 
ρώνεται µε ένα εκτενές «σχόλιο»-κείµενο π 
του Δαμιανού Βασιλειάδη για την εσώτε- « 
ρη διαλεκτική της σχέσης σταλινικής κα- ον 
θοδήγησης κα ελληνικής Αριστεράς. .. 
Ο Γιώργος Καραμπελιάς υπογραμμµί- | α. 


ζει, αρχικώς, τις γεωπολιτικές ιδεοληψίες 
του «μακεδονισμού» της Αριστεράς ως 
του «τελευταίου συνόρου» που ορίζει 
την ταυτότητα της. Στη συνέχεια εξετά- 
ζειτην εθνογένεση των «Μακεδόνων» ως 
προϊὀν του ρωσοβουλγαρικού πανσλα- 
βισμού, που εν συνεχεία µεταβιβάστη- 
κε στη ρητορική της Σοβιετικής Ένωσης, 
εξού και η επιβολή του «μακεδονισμού» 
στην ηγεσία του νεοσύστατου ΚΚΕ. Με- 
λετά την εξέλιξη των θέσεων του ΚΚΕ 
κατά την περίοδοτης Αντίστασης καιτου 
Εμφυλίου) τέλος, εντάσσει την αναζω- 
πύρωση του «μακεδονισμού» στα πλαί(- 
σια της κυριαρχίας της αναθεωρητικής 
διανόησης µετά το 14990, η οποία και θα 
προετοιμάσει το ἐδαφος γιατην υπογρα- 
φήτης Συµφωνίαςτων Πρεσπων απὀ ένα 
κόμµατης εθνοµηδενιστικής Αριστεράς 

Ο Δαμιανός Βασιλειάδης, απὀ τη 
πλευρά του, µελετά την αποδοχή του 
Μακεδονισμού απὀ την ελληνική Αρι- 
στερά ὡς συνέπεια των ψυχολογικών και 
ιδεολογικὠν μηχανισμών υποταγής της 
στα κελεύσµατατου σταλινισμού. 

Τα κείµενα που ακολουθούν ευχόμα- 
στενα αποδεσμεύσουντους αναγνώστες 
μας απὀτις ὀποιες ιδεοληψίες στην προ- 
σέγγιση του «μακεδονικού» και κυρίως 
να δώσουν επιχειρήματα προκειµένου 
να απαντηθεί επί της ουσίας η έωλη και 
εµπαθής ρητορική του «μακεδονισμού». 


υ περιοδικο 


Όσοι προερχόµαστε απὀ την 
ελληνική Αριστερά υποχρεωθή- 
καµε να διατρέξουµε έναν μακρύ 
και δύσβατο δρόµο για να απε- 
λευθερωθούμµε απὀτις ιδεοληψί- 
ες και το βάρος λέξεων και ιδεολο- 
γηµάτων που είχαν καθορίσει τόσο 
την ιστορική Αριστερά όσο καιτον 
μαρξισμό ὠςτην ηγεμονική της εκ- 
δοχή. Και αυτό γιατί θα έπρεπε 

να αποτινάξουµε απὀ πάνω µας 
ένα διπλό βάρος. Αρχικώςτο βά- 
ρος του μαρξιστικού µονοδιάστα- 
του σύμπαντος - όλες οι αντιθέ- 
σεις, ἀνθρωπος-φΦύση, ανθρωπι- 
νη Φύση-κοινωνία, ἀνδρας-γυναί(- 
κα, εθνικές και εθνοτικές ταυτότη- 
τες, κ.λπ. κ.λπ., ανάγονται τελικὠς 
σε µία και µοναδική αντίθεση, την 
ταξική, και αποτελούν απλά υπο- 
παράγωγά της. Δεύτερον, ως Ἐλ- 
ληνες αριστεροί, επικαθοριζόµε- 
νοι από την κυρίαρχη στην ελληνι- 
κή Αριστερά κομμουνιστική παρά- 
δοση, θα έπρεπε να απαλλαγού- 
µε απὀ µια βαθιά ριζωµένη προ- 
κατάληψη απέναντι στον ελληνι- 
σµό και το ελληνικό έθνος, προκα- 
τάληψη που δεν σφράγισε µόνο τη 
σκέψη των ιδρυτών της κομµουνι- 
στικής Αριστεράς -των Μαρξ, Ἐν- 
γκελς, Λένιν]-- αλλά και την ελλη- 
νική μαρξιστική και κομμουνιστι- 
κἠ παράδοση. Μια παράδοση που 
οικοδομήθηκε, απὀτους Βαλκανι- 
κούς πολέμους και εφεξής, σε ευ- 
θεία αντιπαράθεση όχι µόνο µε 
τους αγώνεςτου ελληνικού έθνους 
για την εθνική-κρατική του ολοκλή- 
ρωση αλλά και µετα ίδια τα στοι- 
χεία που συγκροτούν την ελληνική 
εθνική ιδιοπροσωπία. 





1Βλ. Κ. Μαιχ - ΕΙ. ΕηΡεἰς [Π. Κονδύλης ({ει- 
σαγ. επιμ.)], Η Ελλάδα, η Τουρκία και το 
Ανατολικό Ζήτημα, Γνώση, Αθήνα 1985 
Γ. Καραμπελιάς, «Επίμετρο ΙΙ -ὺ Η Οκτω- 
βριανή Επανάσταση και η Ελλάδα», στο 
Κ. Παπαϊωάννου, Η γένεση του ολοκλη- 
ρωτισμού, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθή- 
να 2018, σσ. 989-596. 
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1 νεο 


Σι ὰτ 


Το τελεναἰς: σύνορο 


Του Γιώργου Ιζαραμπελιά 


τσι, το νεοσύστατο ελληνικό 

κομμουνιστικό κίνηµα Θα χαρα- 

κτηρίσει «ιμπεριαλιστική-επε- 

κτατική» τόσο την προσπάθεια 
απελευθέρωσηςτων Ελλήνωντης Μικράς 
Ασίας καιτης Ανατολικής Θράκης όσο και 
της ίδιας της Μακεδονίας. Εξου καιη συ- 
µπαράταξη µε τους βασιλικούς, το 1920, 
και η υποταγή στον βουλγαρικό επεκτα- 
τισµό, απὀ το 1924 και µετά -με τη διεκ- 
δίκηση της ανεξάρτητης Μακεδονίας και 
Θράκης- και στο σταλινο-τιτοϊκό µακεδο- 
νικὀ ανοσιούργηµα στη συνέχεια. Ο χα- 
ρακτηρισµός της προσπάθειας των Ελ- 
λήνων, να απελευθερώσουν τα σκλαβω- 
μένα εδάφη του έθνους τους, ὡς «ιμπε- 
ριαλιστικής-επεκτατικής» είχε ως ιδεο- 
λογικό προαπαιτούµενο και συνέπεια 
την απόρριψη της ελληνικής διαχρονί- 
ας και της ιστορικότητας του ελληνικού 
έθνους, καθως και την απέχθεια για «τα 
ιερά και τα ὁσια» αυτού του έθνους. Διό- 
τι, όντως, εάν το ελληνικό έθνος είναι ένα 
πρὀσφατοι ιστορικό δημιούργημα, τότε οι 
εκατοντάδες χιλιάδες μουσουλμάνοι που 
κατοικούσαν στη Μακεδονία, πριν την 
ανταλλαγή των πληθυσμων, ήταν εξ ίσου 
«νόμιμοι» ιδιοκτήτες της Μακεδονίας µε 
τους Έλληνες, πόσο μάλλον οι Βούλγαροι. 
Η Θεσσαλονίκη, έτσι, δεν ήταν µια ιστορι- 
κή πόλη, που γνώρισε δύο µεγάλες περι- 
όδους «εκκαθάρισης» του ελληνικού πλη- 
θυσμού, µετά το 1432 και εκ νέου µετά 
την επανάσταση του 141821, αλλά απλως 
µια πόλη όπου οι Έλληνες μειοψηφού- 
σαν έναντι των Εβραίων και των Τούρ- 
Κων και την οποία «εξελλήνισε» το ελλη- 
νικόὀ κράτος μαζί µε την υπόλοιπη Μακε- 
δονία, µε ένα εἰδοςιμπεριαλιστικής εθνο- 
κάθαρσης. Όσο δε για την Κωνσταντινού- 
πολη, ελληνική πόλη για χιλιάδες χρόνια 
(από τον 70 π.Χ. αιώνα), µε ακµαίους ελ- 
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ληνικούς πληθυσμούς μέχρι τη δεκαετία 
του 1960, η διεκδίκησή της από τους Έλ- 
ληνες «εθνικιστές», δηλαδή τον ελληνικό 
λαό, αποτελούσε το 5ΙΠΙΠΙΙΠΙ του ιµπε- 
ριαλιστικού «μεγαλο-ιδεατισμού». Σετέ- 
τοιο βαθµό έφτανε η στρέβλωση του ελ- 
ληνικού κομμουνιστικού κινήματος ὥστε 
το νεοσύστατο Κ.Κ. Κύπρου θα χαρακτη- 
ρίζει σοβινιστικὀ αίτημα την ένωση της 
µεγαλονήσου µε την ιµπεριαλιστική Ελ- 
λάδα΄| Όσο για την ορθοδοξία, αυτή δεν 
ήταν η κατ’ εξοχήν αντιστασιακή ιδεο- 
λογία ενός έθνους που επί οκτὠ αιώνες 
πάλευε για να επιβεβαιώσει την ὐπαρξή 
του, αλλά µια «σκοταδιστική», «μεσαι- 
ωνική» και «Φωτοσβεστική» εξαπάτηση 
του λαού. Αυτή η ιδεολογική εθνοµηδενι- 
στική βουλγκάτα αποτελούσε το ιδεολο- 
γικό υπόστρωμα πάνω στο οποίο ΟιΚκοδο- 
µήθηκε η κυρίαρχη αριστερή ιδεολογία 
στην Ελλάδα. 

Και µόνο οι εθνικοαπελευθερωτικοί 
και πατριωτικοί αγώνες στους οποίους 
συμμετείχε η ελληνική κομμουνιστική 
Αριστερά προσέφεραν µία βάση για να 
µετριάζεται το κατ’ εξοχήν εθνοµηδενι- 
στικὀ της αφήγημα, επιτρέποντας τη σύν- 
δεσή της µε τις ευρύτερες λαϊκές μάζες, 
ενσωματώνοντας µερικά απὀ τα πιο ανι- 
διοτελή και κάποτε ηρωικά στοιχεία του 
ελληνικού λαού, που εκφράστηκαν µέσα 
από τις γραμμές αυτής της Αριστεράς. 
Εξάλλου, αυτό κατέστη δυνατό διότι, στη 
διάρκεια του πολέμου, η κομμουνιστική 
ηγεσία συναίνεσε ή και πρωτοστάτησε 





- Βλ. Γιῶργος Καμµηλάρης, Η Αριστερά στη 
Σύγχρονη Κυπριακή ἱστορία, Λευκωσία 
2016, σσ. 135-140’ Παύλος Μ. Διγκλής, Πι- 
κρές Αλήῦειες, Κυπριακό 1876-2004, Ταµα- 
σός, Αθήνα 2006, σ. 46᾽ ΕΦ. Πυρσός, 5 Μα- 


ἵου 1923’ Γ. Καραμπελιάς, «Επίμετρο ΙΙ - Η 


Οκτωβριανή Επανάσταση και η Ελλάδα», 
ὀ.π., σσ. 605-608. 
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στην οργάνωση του εθνικοαπελευθερω- 
τικού αγώνα, δοθέντος ότι αυτός εντασ- 
σόταν στα πλαίσια του παγκόσμιου αντι- 
φασιστικού μετώπου στο οποίο συµµε- 
τείχε και η Σοβιετική Ένωση. Και αργότε- 
ρα πάλι, η ηγεσία της Αριστεράς στήριξε 
στην Ελλάδα τον κυπριακό αντιαποικιακό 
αγώνα, µια και αυτός εντασσόταν στη δι- 
εθνἠή στρατηγική της σοβιετικής πατρίδας 
ενάντια στους νατοϊκούς Εγγλέζους αποι- 
κιοκράτες. Έτσι μπόρεσε να δηµιουργη- 
θεί το ΕΑΜΙ-ΕΛΑΣ, ή κατέστη δυνατό ο 
Άρης Βελουχιώτης να αναδειχθεί σε πρω- 
τοκαπετάνιο του αγώνα. Θα λέγαμε πως 
οἱ αριστεροί αγωνιστές, µέσα σε συνθή- 
κες που δεν προσφερόταν κάποιο άλλο 
πολιτικό όχημα, χρησιμοποίησαν το ΚΚΕ 
και την επίσηµη Αριστερά ὡς όχημα για 
να εκφράσουν την εθνικοαπελευθερωτι- 
κή οπτική τους, παρά την κυρίαρχη ιδε- 
ολογία του Κόμματος! Αυτό το τόσο αντι- 
φΦατικό γεγονός δημιουργούσε εξάλλου 
µια μόνιμη ένταση ανάµεσα στα µέλητου 
κινήματος και τη «γραμμή» της ηγεσίας, 
µε πιο χαρακτηριστική περίπτωση τις δι- 
αρκείς συγκρούσεις του Άρη Βελουχιώτη 
µε την κομματική ηγεσία. 

Σε ό,τι αφορά στο «μακεδονικό», ενώ 
η επίσηµη γραµµή του κόμματος, µέχρι 
τουλάχιστον το 1934 -και εκ νέου κατά 
τη διάρκεια του Εµφυλίου--, ήταν η υπο- 
στήριξη της «ανεξάρτητης Μακεδονίας» 
(βουλγαρικής ή τιτοϊκής κοπής, κατά πε- 
ρἰπτωση), το ΕΑΜ ήταν εκείνο που πρω- 
τοστάτησε στις µεγάλες πατριωτικές κι- 
νητοποιήσεις του 14943 ενάντια στον εκ- 
βουλγαρισµό της Δυτικής Μακεδονίας, 
ενώ η πλειοψηφία των «αστικών» δυνά- 
µεων ποιούσε την νήσσα επί του θέµα- 
τος! Το εθνικοαπελευθερωτικό δυναμικό 
εκφράστηκε τελικά µέσα απότις γραμμές 
ενός κόμματος εθνομηδενιστικού, στον 
ιδεολογικό του πυρήνα, και ταυτόχρονα 
αγωνιστικού και λαϊκού] Και κάτι ανάλο- 


Ενώ η επίσηµη γραμμή του ΚΚΕ, µέχρι τουλάχιστον το 


Ι934 --και εκ νέου κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου--, ήταν 


η υποστήριξη τῃς «ανεξάρτητης Μακεδονίας», το ΕΑΜ 


ηταν εκείνο που πρωτοστάτησε στις µεγάλες πατριωτικές 


κινητοποιῄσεις του | 245 ενάντια στον εκβουλγαρισμὀ τῆς 


Λυτικῆς Μακεδονίας, ενώ η πλειοψηφία των «αστικών» 


δυνάµεων ποιούσε την νῆσσα επί του θέματος! 


γο θα συμβεί µε το Κυπριακό. Παρότι η 
κυπριακή Αριστερά απείχε απὀ τον αντι- 
αποικιακό αγώνα, η αριστερή Φοιτητι- 
κή και μαθητική νεολαία της Ελλάδας θα 
πρωτοστατεί στις κινητοποιήσεις υπέρ 
της ΕΟΚΑ κΚαιθα διαμορφωθεί ιδεολογικά 
µέσα απὀ αυτές, µε οργανωτικό ὀχημα τη 
νεολαία της ΕΔΑ. 

Αυτή η αντίφαση ανάµεσα σε µια ιδε- 
ολογία θεµελιωδώς εθνοµηδενιστική, η 
οποία χαρακτηρίζει το ελληνικό κοµµου- 
νιστικὀ κίνημα, και την πραγματικότητα 
των αγώνων µιας χώρας ὀπου τα εθνικο- 
απελευθερωτικά χαρακτηριστικἀ υπήρ- 
ξαν κυρίαρχα, αποτελεί και εκείνον τον 
παράγοντα που τόσο συχνά, και για πολ- 
λούς ανθρώπους, συσκοτίζειτην πραγµα- 
τικότητα. Ταυτόχρονα, δε, εμποδίζει πολ- 
λούς καλοπροαίρετους ανθρώπους της 
Αριστεράς να κατανοήσουν τη βαθύτερη 
υφή του προβλήματος που αντιµετωπί- 
ζουν. Το γεγονός, δηλαδή, ότι η αποκάλυ- 
Ψη των σωτηριολογικώὠν/ολοκληρωτικών 
χαρακτηριστικών του μαρξισμού ὠωςιδεο- 
λογίας, και ακόµα περισσότερο της εθνο- 
µηδενιστικής υφής του ελληνικού µαρ- 
ξισμού/κομμουνισμού δεν αναιρεί ούτε 
ακυρώνει τη σηµασία των κοινωνικών και 
εθνικοαπελευθερωτικὠν αγώνων στους 
οποίους συμμετείχαν οι Έλληνες αριστε- 
ροί. Εξηγεί απλως την αδυναμία τους να 
έχουν µια ολοκληρωμένη και συνεκτική 
στάση απέναντι στα μεγάλα ιδεολογικά 
και πολιτικἀ προβλήματα που αντιμετώ- 
πιζαν. Το αποτέλεσµα αυτής της βαθύτα- 
της σύγχυσης («και το κόµµα µε τραβά- 
ει απὀ το µανίκι») ήταν και είναι πως την 
κριτική στην πολιτική της ελληνικής Αρι- 
στεράς πολλοίτην εξελάµβαναν ως «απο- 
στασία». Κάποιοι απὀ αυτούς αποφάσι- 
σαν να πετάξουν το μωρό µαζί µετα από- 
νερα του µπάνιου και να προσχωρήσουν 
σε µια απλή αποδοχή µιας άλλης συµµε- 
τρικής και εξ ίσου ολοκληρωτικής Φενά- 


κης, της νεοφιλελεύθερης, που, σε αντί- 
θεση µε την απόλυτη υποταγή του ατό- 
µου στην κοινότητα που σαλπίζει ο µαρ- 
ξισµός, υποστηρίζει την ολοκληρωτική 
άρνηση της κοινότητας, όπως συνέβη µε 
πολλούς «αποστάτες» του μαρξισμού στο 
παρελθόν. Άλλοι δε, όπερ και το συνηθέ- 
στερο, αυτοεγκλωβίζονται σε µια ενοχική 
και αντιφατική πρόσδεση στα ιδεολογή- 
µατα και την ηγεσία της Αριστεράς, παρό- 
τι, στην πολιτική καιιδεολογική καθηµερι- 
νὀτητά τους, συχνότατα τα απορρίπτουν. 
Γι αυτό εξ άλλου ένα µεγάλο µέρος της 
λαϊκής και εαµικής Αριστεράς στην Ελλά- 
δα θα έλθει σε σύγκρουση µε -ή τουλά- 
χιστον δεν θα ακολουθήσει- την επίσηµη 
ηγεσία της και τα ιδεολογήµατα της µαρ- 
ξιστικής βουλγκάτας. Αυτό θα συμβεί το 
1946, όταν η ηγεσία της κομμουνιστικής 
Αριστεράς θα επιλέξει τον δρόµοτου Εµ- 
Φυλίου, στον οποίο δεν θα την ακολου- 
θήσει το µεγαλύτερο µέρος των εαµικών 
μαζών. Ἡ όταν θα συνεχίζει να αποδέχε- 
ται τη λαϊκή θρησκευτικότητα, συστατι- 
κή της ελληνικής ιδιοπροσωπίας, σε αντί- 
θεση µε το αντιορθόὀδοξο µένος της επί- 
σηµης αριστερής ιδεολογίας. Οι αριστε- 
ρές µάζες, µετά τον εμφύλιο, θα στηρί- 
ξουν, στην πλειοψηφίατους, αρχικώὠςτον 
Πλαστήρα, εν συνεχεία τον Γεώργιο Πα- 
πανδρέου και ακόµα περισσότεροτον Αν- 
δρέα Παπανδρέου καιτο ΠΑΣΟΚ,που επι- 
χειρούσε να δημιουργήσει µια «νέα Αρι- 
στερά», σπάζοντας την ηγεμονία της κοµ- 
µουνιστικής παράδοσης στην Ελλάδα. 

Εκεί ὀπου αυτή η αντίφαση, αλλά και 
η βαθύτατη επίδραση της εθνομηδενιστι- 
κής κομμουνιστικής αντίληψης, ήταν η 
ισχυρότερη είναι ακριβώς το μακεδονικό 
ζήτημα. Εδώ, η κομμουνιστική Αριστερά 
ὀχι µόνο υπερέβη εαυτήν, Φθάνοντας στα 
όρια της εθνικής µειοδοσίας, αλλά παρα- 
δόξως επηρέασε σε βάθος τη συνολική 
εθνική ιδεολογία. 
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"8ε Φλήπροι 


πμ ή ο λως. 









πα ώ Ἰ ὰ 


Ἡ Ρώσοι και Βούλγαροι 
επινοούυν τη «Μακεδονία» 


ἐς τν πΙΝν 


Ι6Ειευπέσοη 





λαδή οι Ἐλλῆνες, μουσουλ- 
µάνοι, Σλάβοι, Εβραίοι κ.λπ.. 
κάτοικοι της Μακεδονίας, θα 
έπρεπε να ενωθούν σε έναν 
κοινό αγώνα για να απελευ- 
θερωθούν απὀ την οθωµανι- 


σπαθεί να εμφυσήσει και µια 
ισχυρή εθνική σλαβική συ- 
νείδηση. ενισχύεται ταχύτα- 
τα ο βουλγαρικός εθνικισμός. 
Οι Βούλγαροι, µετά τη συ- 
ντριπτική ήττα της Τουρκίας, 


τν ο. νά ή Ἅνο.  τική ή πολιτική ενότητα και 

δα ο πλω σε, ο νν πριν απὀ το 1902 δεν αντι- 
' µετωπιζόταν ποτέ και ὡς δι- 
οικητική ενότητα.... Η πε- 
ριοχή δεν αποτελούσε ποτέ 
µια «φυσική περιοχή» µε 







: ο. ο 
ὧν 76) Ὁ ν 


θά 
ΑΟ) Α ΌΙΥ 


παλ νο ρου πα 





κέ6ήὴ ἃ ' ϐ 
σσ. ὁ.Ραἱναμοὶ 
3 ή ιο 

αμ Φρα 
κ μπν ιά .) 


σα ΝΕ 
αν : 








ο σλαβικό αρχι- 
κώς και εν συ- 
νεχεία τριτοδιε- 
θνιστικό αφήγη- 
μα για το Μακεδονικό Ζήτη- 
μα επιμένει σε µια «Μίακε- 
δονία» που δεν περιορίζεται 
στην ιστορική μακεδονική πε- 
ριοχή. αλλά συμπεριλαμβάνει 
µια γεωγραφική περιοχή πολύ 
µεγαλύτερη. πάνω στην οποία 
εδράζεται και η αντίληψη για 
περισσότερες της µίας «Μα- 
κεδονίεςο». Αυτή η νέα αντίλη- 
ψη για τη Μακεδονία υπήρχε 
σε ένα βαθµό και κατά τον 195 
αιώνα αλλά εδραιώθηκε και 
κυριάρχησε µετά τους βαλ- 
κανικούς πολέμους και κυ- 
ρίως µετά τον Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Όπως γράφει και ο 
Ώουρ]ας ΓαΚίη: 
Στις αρχές του (200509) αιώ- 
να, ο όρος «Μακεδονία» 
υποδήλωνε συνήθως τα 
τρία τουρκικά βιλαέτια ἡ 
επαρχίες, της Θεσσαλονί- 
κης, του Μοναστηριού και 
του Κοσόβου. Αυστηρότε- 
ρα αναφερόταν στο βιλαέτι 
της Θεσσαλονίκης και εκεί- 
να τα τμήματα των βιλαε- 
τίων του Μοναστηρίου και 
του Κοσόβου στα οποία, 
το 1902, διόρισε η οθωµα- 
νική διοίκηση έναν Τενικό 
Επιθεωρητή για να εφαρ- 
µόσει ένα μεταρρυθµιστι- 
κό πρόγραµµα. Δεν υπήρχε 
κάποιος άλλος κοινά απο- 
δεκτός ορισμός της Μακε- 
δονίας. Κατά τη σύγχρονη 
περίοδο, η Μακεδονία δεν 
αποτελούσε ποτέ µια φυλε- 


την γενικότερα αποδεκτή 

έννοια του όρου. 
Τωόντι, κατά στην πρώτη πε- 
ρίοδο της μεγάλης διαμάχης, 
κυρίως μεταξύ Ελλήνων και 
Βουλγάρων κατά τον 195 και 
στις αρχές του 2006 αιώνα. η 
διαμάχη αυτή αφορούσε την 
περιοχή τῆς ιστορικής Μακε- 
δονίας που. κατά 90ύο, ανή- 
κει σήµερα στο ελληνικό κρά- 
τος (δεν έχουν συμµπεριλη- 
φθεί µόνο η περιοχή του Μο- 
ναστηρίου, η Στρώµνιτσα, το 
Πετρίτσι και ορισμένες ακόµα 
µικρές πόλεις). Και προφανώς 
η αντιπαράθεση Ελλήνων και 
Βουλγάρων δεν αφορούσε τα 
Σκόπια, τα οποία είχαν πλει- 
οψηφικά σλαβικό βουλγαρό- 
φωνο πληθυσμό, αλλά κατ᾽ 
εξοχήν τη νότια και «μεσαία» 
οθωμανική ζώνη. Εδώ συγκα- 
τοικούσαν ελληνικοί (ελλη- 
νόφωνοι και σλαβόφωνοι). 
τουρκικοί και σλαβικοί, κυρί- 
ως βουλγαρικοί, ή έστω βουλ- 
γαρόφρονες, πληθυσμοί, µαζί 
µε πολλούς Βλάχους, Σαρα- 
κατσάνους, Αλβανούς, και 
Εβραίους. Και καθώς, µετά 
τον Κριμαϊκό Πόλεμο, η ρᾳ- 
σική πολιτική εγκαταλείπει 
την αναφορά στους ορθόδο- 
ἔους πληθυσμούς των Βαλ- 
κανίων και προσανατολίζεται 
κατ᾽ εξοχήν προς τους σλαβι- 
κούς πληθυσμούς και µόνο, 
ιδιαίτερα τους Βουλγάρους, 
στους οποίους μάλιστα προ- 


ἁΏουρίας ΓαΚίΠ, Τη6 (ΓΘ6Κ οίγιµο- 
Οἱ6 ΙΠ Μαεθαοπία 1697-1913, 
ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1993, σ. 3. 


στον ρωσο-τουρκικό πόλε- 
μο και τη Συνθήκη του Αγίου 
Στεφάνου. το 19768, και εκεί- 
νη του Βερολίνου που ακο- 
λούθησε, όχι µόνο θα κα- 
τορθώσουν να αποκτήσουν 
δύο βουλγαρικά ημιαυτόνο- 
μα κράτη (τα πριγκιπάτα τῆς 
Βουλγαρίας και τής Ανατολι- 
κής Ρωμυλίας) αλλά θα εγκαι- 
νιάσουν έναν ανελέητο αγά- 
να για να υπερακοντίσουν την 
πλειοψηφική ελληνική επιρ- 
ροή στα εδάφη της ιστορικής 
Μακεδονίας. 

Ίο «Μακεδονικό Ζήτη- 
μα», σε αυτή την πρώτη πε- 
ρίοδο. αφορούσε λοιπόν την 
απόπειρα των Βουλγάρων 
να επικρατήσουν, µετά την 
Ανατολική Ρωμυλία (όπου 
ήδη είχαν επιδοθεί σε διώξεις 
του ελληνικού πληθυσμού 
στη Φιλιππούπολη τον Πύρ- 
γο και αλλού). και στη Μα- 
κεδονία και έτσι να διασφα- 
λίσουν στην πράξη αυτά που 
είχαν χάσει µετά τη Συνθήκη 
του Αγίου Στεφάνου, αποκτώ- 
ντας και την πολυπόθητη έξο- 
ὃο στο Αιγαίο. Επειδή όµως οι 
Βούλγαροι αποτελούσαν µει- 
οψηφία στην ιστορική Μα- 
κεδονία, όπου οι µεγαλύτε- 
ρες εθνικές και θρησκευτικές 
οµάδες ήταν οι πατριαρχικοί 


Έλληνες (ελληνόφωνοι και 


σλαβόφωνοι) και οι μουσουλ- 
µάνοι (Τούρκοι και Αλβανοί 
κυρίως). επινόησαν, κυριολε- 
κτικώς, το «μακεδονικό ζήτη- 
μα». Δηλαδή, ανέπτυξαν µια 
στρατηγική σύμφωνα µε την 
οποία οι «Μακεδόνες», δη- 


κή κυριαρχία και να ὄημιουρ- 
γήσουν ένα ανεξάρτητο πο- 
λυεθνοτικό μακεδονικό κρά- 
τος. Το ανεξάρτητο µακεδο- 
νικό κράτος αποτελούσε εκεί- 
νη την περίοδο το όχημα του 
βουλγαρικού εθνικισμού, διό- 
τι µέσω αυτού επλήττοντο οι 
δύο κυρίαρχες εθνικές οµά- 
δες της Μακεδονίας. Αρχι- 
κώς οι Οθωμανοί Τούρκοι 
και οι μουσουλμάνοι Αλβα- 
νοί, που κυριαρχούσαν στρα- 
τιωτικά και πολιτικά και προ- 
φανώς δεν επιθυμούσαν την 
αποκοπή της Μακεδονίας από 
την οθωμανική Αυτοκρατο- 
ρία, και κατά δεύτερο λόγο οι 


Έλληνες -- ενώ αποκρούονταν 


και οι σερβικές διεκδικήσεις 
που χαρακτήριζαν τους Σλά- 
βους τῆς περιοχής ὡς παλαιο- 
σέρβους ή «νοτιο-σέρβουο». 
Όσο για τους Έλληνες, αυ- 
τοί, παρότι «ραγιάδες». κυρι- 
αρχούσαν πολιτιστικά και οἱ- 
κονοµικά στη Μακεδονία -- 
έχοντας στις αποσκευές τους 
και την μακρόχρονη ιστορική 
τους παρουσία σε αυτή--, και 
προφανώς δεν επιθυμούσαν 
τη δηµιουργία κάποιου ανε- 
ξάρτητου μακεδονικού κρά- 
τους αλλά την ένωσή τους µε 
το ελληνικό κράτος. Εξάλλου, 
ένα µεγάλο µέρος των σλαβό- 
φώνῶν της περιοχής είχε ελ- 
ληνική εθνική συνείδηση και 
συντάχθηκε µε το πατριαρ- 
χείο Και τους Έλληνες στον 
μακεδονικό αγώνα (οι περι- 
βόητοι «γραικοµάνου., όπως 
τους αποκαλούσαν οι Βούλ- 
γαροι) ενώ καιτο σλαβικό ιδί- 
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άνωσης ΕΜΕΟ. 


Ὡς ΟΡΥ 


͵ 


βουλγαρικ 


; 


ἢ αφίσα της 


͵ 


«Αδελφοσύνη, Ελευθερία, Ισότητα». Προπαγανδιστικ 


Ο) μµακεδονισµός υπήρξε το στρατήγηµα µιας µειονοτικῆς εθνοτικῆς σσασο 
ομάδας, στο εσωτερΙικὀ της ιστορικής Μακεδονίας, ὡστε να 


επικρατήσει έναντι των κυρίαρχων εθνικὠὼν οµάδων, των Τούρκων 


και των Ελλήνων. 


ὦμα που χρησιμοποιούσαν 
περιλάμβανε µεγάλο αριθµό 
ελληνικών λέξεων, καταδει- 
κνύοντας τη συνάφεια των δι- 
αφορετικών πληθυσμιακών 
οµάδων και ενίοτε την ιδία 
την εθνοτική προέλευση ενός 
μεγάλου µέρους αυτού του 
πληθυσμού. 

Δηλαδή, ο µακεδονισµός 
υπήρξε το στρατήγηµα µιας 
µειονοτικής εθνοτικής οµά- 
ὅας, στο εσωτερικό τῆς ιστο- 
ρικής Μακεδονίας, ώστε να 
επικρατήσει έναντι των κυ- 
ρίαρχων εθνικών οµάδων, 
των Τούρκων και των Ελλήη- 
νων. Γι’ αυτό και οιλεγόµενες 
μακεδονικές οργανώσεις (η 
εσωτερική Μακεδονική Ἐπα- 
ναστατική Οργάνωση και η 
«εξωτερική», που υποστήρι- 
ζε µέχρι τέλους τη βουλγαρι- 
κή ταυτότητα των σλαβοφά- 


νων, οἱ λεγόμενοι Βερχοβι- 
στές) δεν εμφανίζονται αρχι- 
κώς ως βουλγαρικές οργανά- 
σεις, παρότι η έδρα τους βρί- 
σκεται στη Βουλγαρία, και 
προσπαθούν να ενσωµατά- 
σουν στο εσωτερικό τους ὀχι 
µόνο τους Σλάβους αλλά και 
Έλληνες αγρότες, ιδιαίτερα 
τους σλαβόφωνους ελληνι- 
κής συνείδησης Μακεδόνες. 
Ο υπολογισμός των Βουλγά- 
ρων µακεδονιστών, βάσιµος 
σε µεγάλο βαθµό, ήταν πως, 
εάν η Μακεδονία αποκοβόταν 
τόσο από την οθωμανική Αυ- 
τοκρατορία όσο και απὀ τον 
ελληνισμό και το Πατριαρ- 
χείο (εξ ου και η δημιουργία 
της βουλγαρικής Εξαρχίας το 
1970). θα μπορούσε να απο- 
τελέσει, τουλάχιστον σε µια 
πρώτη περίοδο, έναν χώρο δι- 
εκδικήσιµο απὀ τη Βουλγα- 


ρία, όπως είχε συμβεί µε την 
Ανατολική Ρωμυλία. Γιατους 
Βουλγάρους, λοιπόν, τότε. 
όπως και σήµερα. δεν υπήρ- 
χε ένα μακεδονικό «έθνος», 
αλλά µόνο. α ἴετπίπο, ένας 
μακεδονικός «λαός», µε πο- 
λυεθνοτικά χαρακτηριστικά, 
δηλαδή οι κάτοικοι της Μα- 
κεδονίας, όπου κατ᾽ αυτούς 
κυριαρχούσαν οι Βούλγαροι. 
Προφανώς δε, για να ενισχύ- 
σουν τη σλαβική συνιστώσα 
της μακεδονικής περιοχής, 
έτειναν να επεκτείνουν όσο 
το δυνατόν περισσότερο τη 
μακεδονική επικράτεια, ώστε 
να συμπεριλάβει όλα τα βό- 
ρεια, κατεχόμενα ακόµα από 
τους Οθωμανούς, εδάφη των 
Βαλκανίων, έστω και εάν τα 
Σκόπια π.χ. ήταν πρωτεύου- 
σα του Κοσόβου. Πάντως, σε 
όλη αυτή την ιστορική περίο- 






σι 









ὃο. καθώς οι Έλληνες θα αρ- 
χίσουν να αντιδρούν απέναντι 
στα βουλγαρικά σχέδια καιθα 
αρχίσει ο Μακεδονικός Αγά- 
νας, η μακεδονική διαμάχη θα 
αφορά κατ᾽ εξοχήν την αντί- 
θεση Ἑλλήνων και Βουλγά- 
ρῶν, µε επίδικο αντικείµενο 
και βασικό χώρο αντιπαράθε- 
σης την ιστορική Μακεδονία. 
Εξάλλου, παράλληλα, θα αρ- 
χίσουν και οι Σέρβοι να πα- 
ρεμβαίνουν όλο και πιο ενερ- 
γά στη διαμάχη. υποστηρίζο- 
ντας πως οι Σλάβοι της ευ- 
ρύτερης μακεδονικής περιο- 
χής ήταν στην πραγµατικό- 
τητα µια «παλαιοσερβική» ἡ 
«νοτιοσερβική» κοινότητα η 
οποία δεν είχε σχέση µε τους 
Βουλγάρους «που αποτελού- 
σαν ένα ταταρικό φύλο)». 


Ὃν. 





«νο πποη ΛΡΟΤΟΗ. 1Η ο 


ο ο ος λες 





των «Σλαβομακεδόνων» 


ι υποστηρικτές µιας αυ- 
τόνοµης σλαβομακε- 
δονικής εθνότητας, σε 
αυτή την πρὠτη περί- 
οδο, ήταν ιδιαίτερα λιγοστοί και θα 
αρχίσουν να ακούγονται για πρὠτη 
φορά µετά την αποτυχία της βουλγα- 
ρόφωτης εξέγερσης του Ἠλιντεν. Τότε 
-αμέσως µετά-, τον Δεκέμβριο του 
1903, εκδόθηκε, απὀ τον Κρίστε Μι- 
σίρκωφ, το θεωρούμενο ως µανιφέ- 
στο των Σλαβομακεδόνων βιβλίο, Μα- 
κεδονικές υποῦεσεις (Ζα πιακθοαοπεκΚ[ῖθ 
Γαροί!)”, που υποστήριζε την ανάγκη 
να διαμορφωθεί µια ενιαία σλαβική 
μακεδονική γλὠσσα. Μεταξύ άλλων, ο 
Μισίρκωφ υποστηρίζει πως οι Σλαβο- 
μακεδόνες κινδυνεύουν να πέσουν θύ- 
µατα του ανταγωνισμού των Βουλγά- 








΄ Κρίστε Μισίρκωφ, Μακεδονικές υποὺέ- 
σεις, εκδ. Πετσίβας, Αθήνα 2003. 


ὡς έθνους 


ρων, των Σέρβων και των Ελλήνων και, 
επομένως, θα πρέπει να συγκροτή- 
σουν µια αυτόνομη ταυτότητα, έστω 
και αν αυτή δεν είχε προὐπάρξει στο 
παρελθὀν. 

Απέναντι σε εκείνους που υποστη- 
ρἰίζουν πως «η Μακεδονία δεν αποτε- 
λεί ενιαίο γεωγραφικό εθνικὀ ή ιστο- 
ρικὀ σύνολο» και δεν έχει επιδράσει 
στις τύχες των γειτονικών λαών, «αλλά 
υπήρξε η αρένα της πολιτικής και πο- 
λιτιστικής πάλης ανάμεσα στα διάφΦο- 
ρα βαλκανικά έθνη», ο Μισίρκωφ απα- 
ντά µετο αφοπλιστικό επιχείρηµα πως 
«Κάτι που δεν υπήρξε στο παρελθόν 
µπορεί κάλλιστα να εμφανιστεί αργό- 
τερα, αν υπάρξουν οι κατάλληλες ιστο- 
ρικές συνθήκες»2! Και συνεχίζει: 





» Κρίστε Μισίρκωφ, ὀ.π., σ. 130. Βλ. και 
Σπυρίδων Σφέτας, Η διαµόρφωση της 
Σλαθοµακεδονικής ταυτότητας, Βάνιας, 
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Το ὀνομα “Μακεδόνας” χρησιµοποι- 
ήθηκε πρὠτα απότους σλάβους Μακε- 
δόνες ως γεωγραφικός όρος για να δη- 
λὠώσουν την καταγωγή τους. Είναι µά- 
λιστα πολύ γνωστό ανάμεσά τους και 
όλοι τουςτο χρησιμοποιούν για να αυ- 
τοπροσδιορίζονται. Ένα πράγμα είναι 
σίγουρο: ακόµα και ο σχηµατισµόςτων 
εθνοτήτων είναι µια μηχανική πολιτι- 
κή διαδικασία, άρα υπάρχουν όλες οι 
προὐποθέσεις ὥστε η Μακεδονία να 
εξελιχθεί σε µια ανεξάρτητη εθνογρα- 
φική περιοχή...; 
Τόσο ασθενείς ήταν, τότε ακόµα, οἱ προ- 
ὑποθέσεις της ύπαρξης αυτού του νεό- 
κοπου «έθνους», ὥστε ο ἴδιος ο Μισίρ- 
Κωφ, λίγα χρόνια αργότερα, το 1907, επέ- 
στρεψε στον βουλγαρισμµό, ενω το 1919, 
µετάτη νέα ήττατης Βουλγαρίας στον πό- 
λεµο, έγινε και πάλι για µικρὀ διάστηµα, 
µακεδονιστής’! Δηλαδή, ο μακεδονισμός 
του ίδιου του Μισίρκωφ εξαρτώνταν απὀ 
τις διακυμάνσεις του «πολιτικού µηχανι- 
σμού». Ωστόσο, εἰχε επισημάνει ένα βα- 
σικὀ στοιχείο για τη δηµιουργία νεὀκο- 
πων «εθνών», την κατασκευή τους απὀ 
την πολιτική βούληση άλλων εθνών και 
δυνάμεων. Έτσι, κατά τον 206 αιώνα, θα 
δημιουργηθούν αρκετά «πολιτικά» έθνη, 
στην Αφρική, επί τη βάσει του αποικι- 
οκρατικούὐ χωρισμού των αφρικανικών 
εδαφών. Στην περίπτωση των «Σλαβοµα- 
κεδόνων», αυτό θα συμβεί κατ’ εξοχήν 
µέσα απὀ τον ανταγωνισμό μεταξύ των 
Σέρβων και των Βουλγάρων. Η αδυναμία 
τόσο των µεν ὁσο και των δε, κυρίως των 
Βουλγάρων, να κυριαρχήσουν οριστικἁ 
πάνω σε αυτούς τους σλαβικούς πληθυ- 
σμούς, και επί πλέον ο ανταγωνισμός µε 
την Ελλάδα, δημµιούργησαντις προὐποθέ- 
σεις για να αναδυθεί, σε ένα αυξανόμενο 
ποσοστό των Σλάβων της ευρύτερης Μα- 
κεδονίας, µια χωριστική ταυτότητα, την 
οποία αρχικώς ο Στάλιν και εν συνεχεία 
Ο Τίτο, ὡς οι εµμβρυουλκοί του, θα µετα- 
βάλουν σε ένα χρήσιμο «πολιτικό έθνος». 
Ὁπως τόσο εὐστοχα έγραφε ο Μισίρκωφ': 
Έτσι το µακεδονικὀ Εθνικό Αναγεννη- 
σιακό Κίνημα αναπτύσσεται ὡς ιστορι- 
κὀ Φαινόμενο µε γερά θεμέλια και λα- 
µπρό μέλλον και είναι ουσιαστικά απο- 





Θεσ/νίκη 2003, σσ. 73-74. 


δρ. Μισίρκωφ, ὀ.π., σσ. 136-137’ Σπ. Σφέ- 
τας, ό.π., σ. 74. 


”Σπ. Σφετας, ό.π., σ. 86. 


τέλεσµα του ανταγωνισμού ανάµεσα 
στη Βουλγαρία και τη Σερβία πάνω στο 
Μακεδονικό Ζήτημα»). 


Για να συγκεντρωθούν όµως όλες αυτές 
οι ευτυχείς προὐποθέσεις έπρεπε αρχι- 
κὠς να αποτύχει η ενσωµάτωσήτους απὀ 
τον βουλγαρισµό -την πρωιµότερη και 
ισχυρότερη σλαβική εθνική αναφορά των 
σλαβόφωνων πληθυσμών-- και το µεγα- 
λύτερο µέρος των σλαβικών πληθυσμών 
της περιοχής να παραμείνει εκτὀς του 
βουλγαρικού κράτους. 

Και αυτό οφείλεται σε µεγάλο βαθμό 
στην αδηφαγία και τα αλλεπάλληλα λάθη 
των Βουλγάρων ηγετών. Κατ’ αρχάς, µετά 
τον Α΄ Βαλκανικό Πόλεμο, οι Βούλγαροι, 
θεωρώντας εαυτούς στρατιωτικἀ παντο- 
δύναμους, δεν αρκέστηκαν στα εδαφικά 
κέρδη τα οποία εἶχαν αποκομίσει, κατα- 
λαμβάνοντας ένα µεγάλο µέρος της Μα- 
κεδονίας͵ µέχρι τη Χαλκιδική, καθώς και 
το σύνολο της δυτικής και της ανατολικής 
Θράκης, αλλά θέλησαν να αποσπάσουν 
απὀ την Ελλάδα καιτη Σερβία όλατα εδά- 
Φη που εἶχε παραχωρήσει στους Βουλγά- 
ρους η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, κα- 
θὼς καιτη Θεσσαλονίκη. 

Το αποτέλεσµα ήταν να στραφούν 
εναντίον της Βουλγαρίας όλες οι βαλκα- 
νικές χώρες (Ελλάδα, Σερβία, Ρουμανία), 
ακόµα και η Τουρκία, και η Βουλγαρία να 
συντριβεί κατά τον Β΄ Βαλκανικό πόλεμο, 
χάνοντας το μεγαλύτερο µέρος της ελ- 
ληνικής Μακεδονίας, αλλά και την Ανα- 
τολική Θράκη, την οποία ανακατέλαβε 
η Τουρκία. Έτσι -εκτός από τη λεγόμενη 
«Μακεδονία του Πιρίν»--, η Σερβία κατέ- 
λαβε το µεγαλύτερο µέρος των σλαβικών 
οθωμανικών εδαφών, αλλά και ένα µέρος 
ελληνικών πόλεων {όπως το Μοναστήρι) 
τις οποίες ο Βενιζέλος παραχώρησε στη 
Σερβία, στα πλαίσια µιας πολιτικής εξευ- 
μενισμού της, ὠστε να επιτύχειτην ενσω- 
µάτωσητηςλοιπής Μακεδονίας στο ελλη- 
νικό κράτος. 

Αμέσως µετά, η Βουλγαρία, ακολου- 
θώντας αναθεωρητική πολιτική, συντά- 
χθηκε µετην Γερμανία και την οθωμανική 
Αυτοκρατορία, στη διάρκεια του Α΄ Πα- 
γκοσµίου Πολέμου, µε συνέπεια να χά- 
σει και την κατεχόμενη απὀ αυτήν Δυτική 
Θράκη προς ὀφελοςτης Ελλάδας και προ- 
Φανώς να παγιωθεί η σερβική κυριαρχία 
στη σηµερινή περιοχή των Σκοπίων. 





ὅκΚρ. Μισίρκωφ, ό.π., σ. 127. 


-- 


Κομμουνιστική 
Διεθνης 
υιοθετεί τον 
Μακεδονισμό 


α ακολουθήσει µία περίο- 
δος κατά την οποία, στην 
ηττημένη Βουλγαρία, θα 
ενισχυθούν οι τάσεις για 
µια «επαναστατική» επιστροφή του 
Μακεδονισμού στο προσκήνιο. 

Η Κομμουνιστική Διεθνής θα επικρί- 
νει μάλιστα το Βουλγαρικό Κομμουνιστι- 
κὀ Κόμμα ὁτι τήρησε στάση ουδετερό- 
τητας στην ανατροπή της Αγροτικής Κυ- 
βερνήσεως Σταμµπουλίνσκυ (9.6.1923), 
και ο Γραμματέας της Κομιντέρν, Καρλ 
Ράντεκ, θα διατυπώσει τη νέα «µακεδο- 
νική γραμμή» στη συνεδρίαση της Εκτε- 
λεστικής Επιτροπής της Διεθνούς, στις 
12/13 Ιουνίου 1923, στη Μόσχα: 

«Σε όλη τη σύγχρονη ιστορία της 
Βουλγαρίας το Μακεδονικό Ζήτημα παί(- 
ζει ἑνα µεγάλο ρόλο. Η Μακεδονία, στην 
οποία ζουν χωρικοί, γιατους οποίους εἰ- 
ναι δύσκολο να λεχθεί αν είναι Σέρβοι ή 
Βούλγαροι, αποτελεί ένα παλαιό αντι- 
κείµενο διένεξης μεταξύ Βουλγαρίας και 
Σερβίας... Αυτές οι οργανώσεις (οι µα- 
κεδονικές) είναι απὀ κοινωνική άποψη 
οργανώσεις μικρών και φτωχών χωρι- 
κὠν. Έχουν ένα επαναστατικό παρελθὀν, 
έχουν αγωνιστεί εναντίον της κυριαρχί- 
ας των τούρκων γαιοκτημόνων, εναντί- 
ον της σερβικής µπουρζουαζίας, έχουν 
παράνομες επαναστατικές οργανώσεις. 
Υπάρχουν εδω και καιρό συµπάθειες για 
τη ρωσική επανάσταση. Οι μακεδονικές 
οργανώσεις ήταν ένας κοινωνικός παρά- 
γοντας, µετον οποίο θα μπορούσαμε να 
συνδεθούµε... Το Κόμμα δεν έχει κάνει 
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τίποτα και είναι χαρακτηριστική η παρα- 
µέληση του Μακεδονικού ως ζητήματος 
τακτικής”. 

Έτσι, αντί του όρου «βουλγαρικός 
λαός», όπως αναφερόταν σε προγενέστε- 
ρες διακηρύξεις της Τρίτης Διεθνούς, ει- 
σάγεται, το 1923-24, οόρος «μακεδονικός 
λαός», «μακεδονικός πληθυσμός, χωρίς 
διάκριση εθνότητας». Πρόθεση της Κ.Δ. 
ήταν όλες οι εθνότητες της Μακεδονίας 
να διαμορφώσουν µία γηγενή µακεδονι- 
κή συνείδηση, ὡς ένας «λαός» απὀ πολιτι- 
κή ἀποψη, και να επιδιώκουν τη δηµιουρ- 
γία µίας «Ενιαίας και Ανεξάρτητης Μακε- 
δονίας», για την υπονόμευση των βαλκα- 
νικών «αστικών» κρατών/”. Έτσι, το ισχυ- 
ρότατο Κ.Κ. Βουλγαρίας θα συμμαχήσει 
µε την Εσωτερική Μακεδονική Επαναστα- 
τική Οργάνωση(ΕΜΕΟ) και θα αποπειρα- 
θεί μάλιστα την επαναστατική ανατροπή 
της βουλγαρικής κυβέρνησης. 

Εξάλλου, το ελληνικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα ήταν ιδιαίτερα ασθενές και εθεω- 
ρείτο αμελητέα ποσότητα ενω αντίθετα 
εθεωρείτο άµεσα εφικτή µια επανάσταση 
στη Βουλγαρία:ὶ, µε τη συνεργασία των 





3Σπυρίδων Σφέτας, «Η Γένεση του “Μακεδο- 
νισμού” στον Μεσοπόλεμο», Ίδρυμα Μου- 
σείου Μακεδονικού Αγώνα, ΠΏρ://Ννννν. 
ἵπιΠ]α.6α.Ι.ΡΓ/ΊΠΊΠΊα/Πἰςἴοιγ/113.Πἴπι 


10 Σπυρίδων Σφέτας, «Η Γένεση του “Μακε- 
δονισμού” στον Μεσοπόλεμο», ὀ.π. 

11 Βλ. σχετικά, Χέλμουτ Γκρούμπερ, Επανά- 
σταση στην Ευρώπη (1917-1923), Κομμού- 


Πρόθεση της Κ.Δ. ηταν όλες οἱ εθνότητες τῆς Μακεδονίας 


να διαμορφώσουν µία γηγενη μακεδονική συνεϊδηση, ὡς 


ένας «λαός» απὀ πολιτική άποψη, και να επιδιώκουν τη 


δημιουργία μίας «Ενιαίας και Ανεξάρτητης Μακεδονίας», για 


την υπονόμευση των βαλκανικών «αστικών» κρατώ)... 


Βουλγάρων «Μακεδόνων», η οποία θα 
πυροδοτούσε µια γενικευμένη ἐκρηξη στο 
σύνολο των Βαλκανίων. Συναφως, η σοβι- 
ετική ηγεσία στήριζε ανοικτά τον «μακε- 
δονισµό» των Βουλγάρων κομμουνιστών 
-που, µετον Μπλαγκόεφ, τον Δημητρώφ, 
τον Κολάρωφ, πρωταγωνιστούσαν στο 
στερέωμα του διεθνούς κομμουνιστικού 
κινήματος και συνοδοιπορούσαν µε τους 
µπολσεβίκους ήδη απὀτο 1914. 

Το σχετικὀ εγχείρημα εμφανιζόταν, 
τουλάχιστον στη θεωρία, ως «αντισωβινι- 
στικό» και διεθνιστικὀ, διότι δεν προέβλε- 
πε ενσωμάτωση στη Βουλγαρία αλλά τη 
συγκρότηση ενός νέου, ανεξάρτητου Μα- 
κεδονικού και Θρακικού κράτους -- τουλά- 
χιστον σε ό,τι αφορούσε τις διακηρυγµέ- 
νες θέσεις της Κομμουνιστικής Διεθνούς 
και της Βαλκανικής Κομμουνιστικής Όµο- 
σπονδίας. Άλλωστε, οι αποφάσεις τωντε- 
λευταίων ήταν υποχρεωτικές για τα κοµ- 
µουνιστικά κόµµατα της περιοχής, που 
αποτελούσαν τµήµατά τους, υποκείμενα 
στον «δηµοκρατικὀ συγκεντρωτισμµό»{’. 





να, Αθήνα 1985, Μέρος ΙΝ, «1923, Το τέλος 
της παγκόσμιας επανάστασης, ο Βουλγαρι- 
κὀς Ιούνης και ο Γερμανικός Οκτώβρης», σσ. 
239-304’ Ιοςδρῃ Βοϊηςεβί]α, Τ16 (οπιπιιηίςί 
Ραγἰγ οἵ Βιµ[σατία: ΟµΓἱοίης απα Βενειορππεπί 
1883-1936, (οἰωπιθία ΟΡ, Νέα Υόρκη 19509. 


12 Οι αποφάσεις της Κ.Δ. δεν εἰχαν συµβου- 
λευτικό χαρακτήρα, η Διεθνής ήταν το πα- 
γκόσµιο Κομμουνιστικό Κόμμα, και τα κατά 
τόπους εθνικά κόµµατα ήταν υποχρεωµένα 
να εφαρμόζουν απαρέγκλιτατις εντολέςτης. 
Η Κομιντέρν είχε το δικαίωμα να ορίζει ακὀό- 
μα και την ηγεσία των κομμάτων, όπως έγινε 
και µε τον Ζαχαριάδη. Ιδού πὠς περιγράφει, 
στην ΚΟΙΜΕΠ, την ενθρόνιση του τελευταίου 
ο Μάκης Μαΐλης, υπεύθυνος ιστορίας της 
ΚΕ του ΚΚΕ: «Ο Νίκος Ζαχαριάδης ήταν ένας 
από την ομάδα των λεγόμενων Κούὐτβηδων 
(από τα αρχικά ΚΟΥΤΒ, δηλαδή Κομμµουνιστι- 
κὀ Πανεπιστήµιο των Λαών της Ανατολής) 
που, το 1931, ἠρθαν στην Ελλάδα απὀ τη 
Μόσχα όπου σπούδαζαν για ν᾿ αναλάβουν 
την ανασυγκρότηση της καθοδήγησης του 
ΚΚΕ. Τότε το Κόμμα µαστιζόταν από βαθιά 


Μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, κάτι ανά- 
λογο θα συμβεί για ένα διάστηµα µε τον 
Τίτο, επίσης εµβληµατική µορφή του δι- 
εθνούς κομμουνιστικού κινήματος, που 
επεδίωκε, µετη σύμφωνη γνώµη του Στά- 
λιν και του Δημητρωώωφ, να ενώσει τα Βαλ- 
κάνια --και την ενιαία «Μακεδονία»-- σε 
µια Σοσιαλιστική Βαλκανική Όμοσπον- 
δία. Και προφανώς, µια πιθανή έξοδος 
στη Θεσσαλονίκη θα ήταν καλοδεχούµε- 
νη. Η δε Ελλάδα, σύμφωνα µε την λογι- 
κή της Κομιντέρν, όχι µόνο δεν είχε ζητή- 
µατα εθνικής ολοκλήρωσης (τα ζητήματα 
της Κύπρου, της Δωδεκανήσου, της Βορεἰ- 
ου Ηπείρου αποσιωπώνται συστηματικά) 
αλλά ήταν και «επεκτατική» 19 





κρίση (1929-1931)... Στις αρχές του Νοέμ- 
βρη του 1931, η Εκτελεστική Επιτροπή της 
ΚΔ (ΕΕΚΔ) όρισε νέα καθοδήγηση στο ΚΚΕ, 
ενώ απηύθυνε Έκκληση «προς όλα τα µέλη 
του ΚΚΕ»... να αποκαταστήσουν την ενότητα 
του Κόμματος καινα µπουν επικεφαλής στον 
αγώνα του λαού. Ταυτόχρονα: ΄“Διαμορφώ- 
θηκε νέα καθοδήγηση στο ΚΚΕ µε Πολιτικό 
Γραφείο από τους Νίκο Ζαχαριάδη, Γραμ- 
µατέα, Γιάννη Ιωαννίδη, Στυλιανό Σκλάβαι- 
να, Γιάννη Μιχαηλίδη, Βασίλη Νεφελούδη, 
Γιώργο Κωνσταντινίδη (Ασημίδη) και Λεωνί- 
δα Στρίγκο”». Βλ. Μάκης Μαΐλης, «Η στρα- 
τηγική του ΚΚΕ µε ΓΓτης ΚΕ τον Νίκο Ζαχαρι- 
άδη (1931-1956)», ΚΟΜΕΠ, Αθήνα 2013, τχ: 
6. ΠΡβ. και Το ΚΚΕ-Επίσημα κείµενα, τ. 3: 
Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1975, σσ. 292-306. 


13 Καθ’ όλη την ιστορική περίοδο της δια- 
μόρφωσης του ελληνικού κομμουνιστικού 
κινήματος, απὀ το 1918 μέχρι το 1935, η 
Κομμουνιστικής Διεθνής θα επιβάλει µια 
ψΨευδο-διεθνιστική αντίληψη περί «ελλη- 
νικού ιμπεριαλισμού» και επεκτατισμού 
-- αρχικώς εξαιτίας της Φιλοκεμαλικής πολι- 
τικής των Λένιν-Τρότσκι, αλλά ίσως ακόµα 
περισσότερο εξαιτίας της Φιλοσλαβικής-φι- 
λοβουλγαρικής πολιτικήςτους, µε αφετηρία 
το Μακεδονικό Ζήτημα. 
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Η «ανεξάρτητη Μακεδονία» 
επιβάλλεται στο ΙΚΙ«Ε 


τσι η Βαλκανι- 

κή Κομμουνιστική 

Ομοσπονδία και η 

Κομμουνιστική Δι- 
εθνής Όα υποχρεώσουν και 
το ελληνικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα να συνταχθεί µετο αί- 
τηµα της ανεξάρτητης Μακε- 
δονίας-Θράκης, παρά τις αιτι- 
άσεις και τις αντιρρήσεις που 
προέβαλλαν ακόµα και Ίγε- 
τικά στελέχη του κόμματος, 
όπως ο Κορδάτος ή ο γενικός 
γραμματέας του. Αποστολί- 
δης, οι οποίοι και εκπαραθυ- 
ρώθηκαν. 

Όταν αναφερόμαστε σε 
επιβολή της σχετικής αντίλη- 
ψης της Κομμουνιστικής Δι- 
εθνούς, και εκπαραθύρωση 
των ηγετικών στελεχών του. 
µε πιο κραυγαλέα απόδει- 
ἕη τα γεγονότα κατά το Τρί- 
το Έκτακτο Συνέδριο του 
ΣΕΚΕ (ΚΚΕ), το 1924, κυ- 
ριολεκτούμµε. Τωόντι, στο 5. 
Συνέδριο της Κομμουνιστι- 
κής Διεθνούς (1.Δ., Μόσχα 
17/6-5/7/1924). είχε ληφθεί 
η απόφαση «περί ενιαίας και 
ανεξάρτητης Μακεδονίας και 
Θράκης», την οποία αποδέ- 
χτηκαν οἱ αντιπρόσωποι του 
ελληνικού Κ.Κ. στο Σονέ- 
δριο, Παντελής Πουλιόπου- 
λος και Σεραφείμ Μάξιμος, 
και ανέλαβαν να την µεταφέ- 
ρουν στο ΣΕΚΕΗ-ΚΚΕ. Όμως, 
η τότε ηγεσία του κόμματος 
Ιδιαίτερα ο τότε γραμµατέ- 
ας, Θωμάς Αποστολίδης, κα- 
θώς και ο Γιάννης Κορδάτος- 
αντιδρούσε έντονα και «κῶ- 
λυσιεργούσε», όπως άλλωστε 
και το γιουγκοσλαβικό Κ.Ι.. 
στην αποδοχή και εφαρμογή 
της «μακεδονικήςο» γραμμής 
της «Βαλκανικής Κομμου- 
νιστικής Ὁμοσπονδίας». Γι’ 
αυτό και το Τρίτο Έκτακτο 


Συνέδριο του ΣΕΚΕ-ΚΚΕ 
(26/11 -3/12/1924) συγκλή- 
θηκε --μάλλον παρά τη θέλη- 
ση τῆς ηγεσίας του-- απὀ τον 
εκπρόσωπο της Κ.Δ.. Ντιμί- 
τρι Μανουήλσκι (ειδικό για 
τα βαλκανικά θέµατα). 

Στη συζήτηση που έγινε 
στην Αθήνα, ο Αποστολίδης 
προσπάθησε µάταια να απο- 
κρούσει τους Μανουήλσκι 
και Πουλιόπουλο. καταδει- 
κνύοντας πως, µε την εγκα- 
τάσταση των προσφύγων και 
την ανταλλαγή των πληθυ- 
σµών, έχει πάψει να υφίστα- 
ται «Μακεδονικό Ζήτημα» 
στην Ελλάδα. Εντούτοις, το 
Συνέδριο υιοθέτησε το σύν- 
θηµα της «ενιαίας και ανε- 
ξάρτητης Μακεδονίας και 
της ενιαίας και ανεξάρτητης 
Θράκης) και αντικατέστησε 
τον Αποστολίδη, ορίζοντας 
νέο Γραμματέα τον «διεθνι- 
στή και µακεδονιστή» Παντε- 
λή Πουλιόπουλο, μελλοντικό 
ηγέτη του ελληνικού τροτσκι- 
σμού!ά. Ο Πουλιόπουλος µά- 
λιστα έθεσε σε περίοπτη θέση 
το Μακεδονικό στην ατζέντα 
του Κόμματος, και σε σχετι- 
κό άρθρο του, στον Βιζοσπά- 
στη της 14/12/1924, υπό τον 
τίτλο «Το Μακεδονικό Ζήτη- 
μα», έγραφε: 

Η ελληνική πλουτοκρατία 

καταδυναστεύει ένα µέρος 

του μακεδονικού και θρα- 
κικού λαού... Αν δεν συ- 


13Βλ. Αλέξανδρος Δάγκας, Γιώρ- 
γος Λεοντιάδης, Κομιντέρν και 
μακεδονικό ζήτημα, 1ο ελληνικό 
παρασκήνιο, 1924, Επίκεντρο, 
Αθήνα 2008’ «Τρίτο Έκτακτο Συ- 
νέδριο του ΣΕΚΕ(ΚΚΕ)» - Πρακτι- 
Κά, Ιστορικό Τµήµα ΚΕ του ΚΚΕ᾽ 
Ε. Σταυρίδης, ό.π., σσ. 220-227, 
255-2/5. 


ντρίψουµε τον εθνικό ζυγό 
της ντόπιας μπουρζουαζί- 
ας που βαρύνει στη Μακε- 
δονία και στη Θράκη, δεν 
μπορούμε να τσακίσου- 
µε τον κοινωνικό ζυγό της 
ίδιας μπουρζουαζίας που 
βαρύνει επάνω σ᾿ εµάς. 
Το ελληνικό «τμήμα» προ- 
σαρµόστηκε στη γραμμή της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς 
και της ΒΚΟ και δεν έπαυε 
στη συνέχεια να επανέρχεται 
σε αυτή παρά τις διώξεις των 
µελών του --ανάμεσά τους 
και µε το περιβόητο «Ιδιώνυ- 
μο» του Βενιζέλου-- και παρά 
την απομαζικοποίηση που 
επέφερε’ και όµως, παρ᾽ όλα 
αυτά. πολύ συχνά, η ηγεσία 
του κόμματος κατηγορούνταν 
ότι δεν εφάρμοζε µε ιδιαίτε- 
ρη ζέση τη σχετική «γραμμή» 
και αυτή θα έπρεπε να επανε- 
πιβεβαιώνεται. 

Πάντως, η ήττα της κοµ- 
µουνιστικής εξέγερσης στη 
Βουλγαρία, στα 19235, και η 
σταδιακή αποδυνάµωση του 
Κ.Κ.Β., η ένταξη του µεγα- 
λύτερου µέρους των πρώην 
οθωμανικών σλαβικών περι- 
οχών στη νεοδημιουργηθεί- 
σα Γιουγκοσλαβία, η σταδι- 
ακή ενίσχυση τῶν κοµµουνι- 
στικώὠν κομμάτων της Τιου- 
γκοσλαβίας και της Ἑλλά- 
ὃας έναντι εκείνου τής Βουλ- 
γαρίας, καθώς και --μετά την 
άνοδο του ἉΧίτλερ- ο φόβος 
µιας πιθανής σύμπραξης των 
Βουλγάρων µε τη ναζιστική 
Γερμανία (όπως και πράγµα- 
τι έγινε). απομάκρυνε σταδι- 
ακώς την Κομμουνιστική Δι- 





1 Βλ. σχετικἀ, Χέλμουτ Γκρού- 
µπερ, Επανάσταση στην Ευρώ- 
πη (1917-1923), ὀ.π., σσ., σσ. 
239-304. 


εθνἠή απὀ την βουλγαρική εκ- 
δοχή του Μακεδονισμού και 
αρχίζει να την προσανατολ{- 
ζει αποκλειστικά προς εκείνη 
του «μακεδονικού έθνους). 
Αυτή την εκδοχή εξάλλου 
προωθούσαν και οι υπόλοι- 
πες εθνότητες της Γιουγκο- 
σλαβίας, κατ’ εξοχήν οι Κρο- 
άτες, ὡς επιχείρημα για µια 
ομοσπονδιακή μετεξέλιξη της 
Γιουγκοσλαβίας, την οποία 
και θα κάνει πράξη ο... Κρο- 
άτης Τίτο. Το πολιτικό όχη- 
μα αυτής της πολιτικής υπήρ- 
ξε η αριστερή πτέρυγα του 
ΥΜΕΟ (ΕΜΕΟ). η ΥΜΕΟ 
(ενωμένη). που συνεργαζόταν 
µετο Κ.Κ.Η. 

Για να υλοποιήσει τον νέο 
της προσανατολισμό στην ελ- 
ληνική Μακεδονία, η ηγεσία 
της Κομιντέρν -υπογραμμίζει 
ο Σπύρος Σφέτας-- δεν έπαυε 
να υπενθυμίζει το «διεθνιστι- 


19 Εξάλλου, η συνηγορία προς 
τον Μακεδονισμό δεν προερ- 
χόταν µόνο απὀ τους Κροάτες 
Κομμουνιστές και την Αριστερά 
αλλά και απὀ τους Φασίστες. 
Ο Αντε Πάβελιτς, ο ιδρυτής της 
Ουστάσα και πρὠτος πρωθυ- 
πουργός της Κροατίας (1941- 
1945) στο τὀτε φασιστικό καθε- 
στὠς, ήταν στενὀς συνεργάτης 
της ΕΜΕΟ, ήδη απὀ τα τέλη της 
δεκαετίας του 1920. Το 1929 
υπέγραψε µια κοινή διακήρυ- 
ξη µε τον Μιχαήλωφ, τον ηγέτη 
της δεξιάς πτέρυγας της ΕΜΕΟ, 
στη Σόφια, για τη δηµιουργία 
δύο ανεξάρτητων κρατών, της 
Κροατίας και της Μακεδονίας. 
Επιπλέον, οι Ουστάσι οργάνω- 
σαν απὀ κοινού µε την ΕΜΕΟ 
τη δολοφονία του Βασιλιά της 
Γιουγκοσλαβίας Αλεξάνδρου, το 
1934. (Βλ. 1970 Τοπιαςθανίςῃ, ΙΛ/αΓ 
απα Πονο]ωίοη ἵπ Υωαφοσίανία, 
1941-1945: Οοεµραίίοη απα 
(οΙιαρογαϊίοη,  οἴ8ηπίοτα ΟΡ, 
Στάνφορντ 2001, σσ. 32-34.) 
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κό καθήκον» της ηγεσίας του 
ΚΚΕ’ ακόµα καιο «Κούτβρης» 
Νίκος Ζαχαριάδης υπέστη 
έντονη κριτική για τη «χλια- 
ρή» στάση του ΚΚΕ στο Μα- 
κεδονικό, όταν επισκέφθηκε 
τη Μόσχα, αµέσως µετά την 
τοποθέτησή του στην ηγεσία 
του Κόμματος, το Φθινόπω- 
ροτου 1931. Οι σχετικές προ- 
τροπές υποχρέωσαν το ελ- 
ληνικό τµήµα να καταδείξει 
ενεργητικότερα τα «μακεδο- 
νικά» του αισθήµατα και να 
προχωρήσει στη συγκρότη- 
ση ελληνικού τμήματος του 
ΥΜΕΟ(ΕΜΕΟ). Το 1922, 
πραγµατοποιήθηκαν δύο προ- 
παρασκευαστικές κομματικές 
συνδιασκέψεις, µε συμμετοχή 
του µέλους του ΠΠ. Στέλιου 
Σκλάβαινα. Στην πρώτη συν- 
διάσκεψη. που πραγµατοποι- 
ήθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
αρχές του έτους, συμμµετεί- 
χαν, εκτός από τους Σλαβό- 
φώνους, Εβραίοι, Μουσουλ- 
µάνοι και Βλάχοι αν και στην 
ουσία το επίδικο αντικείµενο 
ήταν οι Σλαβόφωνοι. Η δεύ- 
τερη συνδιάσκεψη πραγµατο- 
ποιήθηκε στη Βέροια, και σε 
αυτή συμμετείχαν µόνο σλα- 
βόφωνοι. Τελικώς, τον Μάρ- 
τιο του 1933, στην Έδεσσα 
συγκλήθηκε η Ἱδρυτική Σον- 
διάσκεψη της ΕΜΕΟ (Εν.) 
και εξέλεξε την Ὠηγεσία της 
οργάνωσης µε επικεφαλής το 
µέλος του ΚΚΕ, Ανδρέα Τσί- 
πα. από την περιοχή της Φλώ- 
ρινας, ενώ ηγετικά στελέχη 
ήταν και οι Γεώργιος Του- 
ρούντζας, Δάζαρος Τερπόφ- 
σκυ κ.ά. 

Ίον Σεπτέμβριο του 
1934, άρχισαν να δημοσιεύ- 
ονται δηλώσεις οµάδων της 
ΕΜΕΟ (Εν.) στον Βιζοσπά- 
στή σχετικά µε τη «μακεδονι- 


κἠ» ταυτότητα των σλαβόφω- 
νων απορρίπτοντας την όποια 
βουλγαρική, σερβική και ελ- 
ληνική τους ταυτότητα. υπο- 
γραμμµίζοντας παράλληλα τη 
σημασία της ΕΜΕΟ (Εν.). Η 
ΕΜΕΟ (Εν.) άρχισε να συ- 
γκροτεί και να εμπεδώνει σε 
ένα µέρος των σλαβοφώνων 
τη «μακεδονική» ταυτότητα 
χωρίς βέβαια να κατορθώσει, 
µέχριτο 1936 καιτην επιβολή 
της δικτατορίας του Μεταξά, 
να γίνει και μαζική οργάνωση 
(ο Τσίπας αναφέρει πως αριθ- 
μούσε δ93 µέλη, ενώ ο Βλά- 
χωφ 700. αριθμοί που είναι 
μάλλον υπερβολικοῦ. 

Πλέον, το ΚΚΕ θα γίνει 
ένθερμος θιασώτης της ύπαρ- 
ἕης «μακεδονικού έθνους», 
άποψη την οποία θα προπα- 
γανδίζει σε όλα τα κομματικά 
έντυπα. Την 11 Φεβρουαρίου 
1935, το θεωρητικό όργανο 
του κόµµατος, η ΚομμµουνΙστι- 
κή Επιθεώρηση. δημοσίευσε 
το εκτενές άρθρο του Βασίλ, 
Ιβανόφσκυ, «Ἡ Μακεδονι- 
κή εθνότητα». Ο Ιβανόφσκυ, 
ὀημοσιογράφος και πολιτι- 
κός γραμματέας της ΕΜΕΟ 
(Ενωμένης) στη Βουλγα- 
ρία, στο άρθρο του επιχει- 
ρούσε να θεµελιώσει ιστορι- 
κά την ύπαρξη «μακεδονικού 
έθνους». Περιέγραφε έναν 
ιστορικό λαό, που προήλθε 
από την ανάμειξη των αρχαί- 
ων Μακεδόνων (οι οποίοι ὃεν 
ήταν Έλληνες) µε τους Σλά- 
βους και κατόρθωσε να ὃδη- 
µιουργήσει και ένα πρωτοε- 
θνικό κράτος µε τον Σαµου- 
ἠλ, που στην πραγµατικότη- 
τα δεν ήταν Βούλγαρος, κατά 
τον 100 αιώνα. Αυτός ο λαός, 
κατά τη διαδικασία της εθνι- 
κής του αφύπνισης τον 19" 
αιώνα, έπεσε θύμα της αφο- 


κ 


µοιωτικής πολιτικής των Ελ- 
λήνων, των Σέρβων και των 
Βουλγάρων!’. Το κείµενο του 
[βανώφ κινείται ήδη στην κα- 
τεύθυνση τῶν σύγχρονων 
«μακεδονικών» µυθευµά- 
των για την αρχαία µακεδο- 
νική ταυτότητα των κατοίκων 
των Σκοπίων. Σταδιακώς δε, ο 
όρος «Μακεδόνες» υπερίσχυ- 
σε του όρου «Φ,λαβομακεδό- 
νεςο» στα σχετικά δημµοσιεύ- 
µατα των εντύπωντου ΚΚΕ. 

Ἡ ὁραστηριότητα του 
ΚΚΕ, µετά την ανάληψη τής 
ηγεσίας απὀ τον Ζαχαριάδη. 
παρότι δεν κατόρθωσε να µε- 
ταβάλει την ΕΜΕΟΙ(Εν.) σε 
μαζική οργάνωση. όπως επι- 
θυμούσε η Κομιντέρν, ὃδη- 
µιούργησε εν τούτοις έναν 
πρώτο σοβαρό πυρήνα στε- 
λεχών (Ανδρέας Τσίπας, Τα- 
σχάλης Μητρόπουλος, Μιχά- 
λης Κεραμιτζής, Ηλίας Του- 
ρούντζας, Γιώργος Τουρού- 
ντζας, Λάζαρος Τερπόφσκυ 
κ.ά.) που θα πρωτοστατήσουν 
στην αναζωπύρωση του ζητή- 
µατος κατά τη δεκαετία του 
1940 18. 

Ίο ΚΚΕ, ακόµα και στην 
περίφηµη απόφαση της 635 
Ολομέλειας του 49 Σνονε- 
ὁρίου του ΚΚΕ, τον Ιανουά- 
ριο του 1924, η οποία σηµα- 
τοδοτεί τη στροφή του ΚΚΕ 
προς την «αστικοδημοκρατι- 
κή» στρατηγική («Η Ελλάδα 
ανήκει στην κατηγορία εκεί- 





1 Κομμουνιστική Επιδεώρηση, 
αρ. 3 περ. Γ΄ 1.2.1935, σσ. 115- 
119. 

15Βλ. Σπύρος Σφέτας, Η διαµόρ- 
φωση της Σλαθοµακεδονικής..., 
ὀ.π., σσ. 114-116’ Σπύρος Σφέ- 
τας, Η Γένεση του «Μακεδονι- 
σμού» στον Μεσοπόλεμο, απὀ 
Ερανιστής. 


Για να υλοποιῆσεί 
τον νέο της 
προσανατολισμὀ 
στην ελληνική 
Ν]ακεδονία, η ηγεσία 
της ΙΚομιντέρν δεν 
έπαυε να υπενθυμίζει 
το «διεθνιστικό 
καθήκον» τῆς 
ηγεσίας του ΚΙΕ... 


νων των χωρών για τις οποί- 
ες προβλέπεται πορεία λίγο 
ή πολύ γρήγορου περάσµα- 
τος της αστικοδηµοκρατι- 
κής επανάστασης σε επανά- 
σταση σοσιαλιστική...)). συ- 
νεχίζει να προβάλλει την πιο 
ακραία θέση για το Μακεδο- 
νικό και να υιοθετεί ανοικτά 
τη συνεργασία µε το βουλγα- 
ρικό ΥΜΕΚΟ: 
ει (το ΚΚΕ θα πρέπει) να 
αγωνισθεί για την εθνική 
αυτοδιάθεση μέχρις απο- 
χωρισμού των καταπιε- 
ζομένων Μακεδόνων και 
Θρακών και να συνεργα- 
σθεί δια τον σκοπόν αυτόν 
µε τας βουλγαρικάς ορ- 
γανώσεις της εσωτερικής 
επαναστατικής µακεδόνι- 
κης οργάνωσης (ενωµέ- 
νης) καιτής θρακικής επα- 
ναστατικής οργάνῶώσης;”. 
Και όπως είδαμε, τον Φε- 
βρουάριο του 1935. θα δημο- 
σιευθεί το άρθρο του Βασίλ 
Ιβανόφσκυ το οποίο συνιστά 
τη θεωρητική βάση του µακε- 
δονισμού και τής «γένεσης» 
του μακεδονικού έθνους”. 





12ΚΕτου ΚΚΕ, Πέντε χρόνια αγώ- 
νες 1931-1936, σσ. 201, 205, 
206, 212, Αθήνα 19846. 


2» Κομμουνιστική Επιδεώρηση, 
αρ. 3, περ. Γ΄, 1.2.1935,56σ6σ. 115- 
119. 
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Π στροφή των 


προστά στον αυ- 
ξανόµενο Φόβο 
της Σοβιετικής 
Ένωσης απένα- 
ντι στην άνοδο του Φασισμού, 
στο 6’ συνέδριο του ΚΚΕ, τον 
Δεκέμβριο του 1935, καθώς 
ολοκληρώνεται η στροφή προς 
τα Λαϊκά Μέτωπα -και µετάτο 
αποτυχημένο βενιζελικὀ πρα- 
ξικόπηµα της 135 Μαρτίου του 
1935-η αυτοδιάθεση των Μα- 
κεδόνων εγκαταλείπεται και 
μεταβάλλεται σε «παραχώ- 
ρηση ίσων δικαιωμάτων στις 
μειονότητες». Εντούτοις, στην 
ίδια απόφαση σημειώνεται 
πως πρόκειται απλώς για τα- 
κτική υποχώρηση: 
..Η αλλαγή του συνθήµα- 
τος κάθε ἀλλο παρά αδυ- 
νάτισµα της δουλειάς µας 
στη Μακεδονία και ανάµε- 
σα στις εθνικές µειονότη- 
τες σηµαίνει. Αντίθετα, επι- 
βάλλεται να δυναμώσουν 
οἱ προσπάθειές µας για την 
εξασφάλιση στις µειονότη- 
τες πλέριων δικαιωμάτων. 
Το Κόμμα δεν παύει να δια- 
κηρύττει πως τελικά και ορι- 
στικἀ το Μακεδονικό Ζήτη- 
μα θα λυθεί αδελφικά µετά 
τη νίκη της Σοβιετικής εξου- 
σίας στα Βαλκάνια, που θα 
σκίσει τις άτιµες συνθήκες 
της ανταλλαγής των πλη- 
θυσμών και θα πάρει όλα 
τα πραχτικά µέτρα, ὠστε να 
εξαλειφθούν οι ιµπεριαλι- 
στικἐς τους αδικίες. Μόνο 
έτσι ο Μακεδονικός Λαός 
θα βρει την πλέρια εθνική 
του αποκατάσταση΄ᾖ. 





31Βλ. Σπ. Σφέτας, Η διαµόρφωση 
της Σλαθοµακεδονικής..., ὀ.π., 
σσ. 114-116’ Σπ. Σφέτας, Η [έ- 
νεση του «Μακεδονισμού» στον 
Μεσοπόλεμο, απὀ Ερανιστής. 





Το µνηνείο της εξέγερσης του Ίλιντεν, Υνωστό και ὡς «Μακε- 


ντὀνιουμ», στο Ιρούσοβο των Σκοπίων. 


Αξίζει να επιµείνουµε λίγο πε- 
ρισσότερο σε αυτό το τελευ- 
ταίο εδάφιο. Πράγματι, κατά 
τις εκτεταμένες ανταλλαγές 
των πληθυσμών στη Μακεδο- 
νία, αποχώρησαν εκατοντά- 
δες χιλιάδες Τούρκοι και σχε- 
δόν εκατό χιλιάδες Βούλγαροι 
ή βουλγαρίζοντες Σλάβοι και 
στα ίδια εδάφη εγκαταστάθη- 
καν εκατοντάδες χιλιάδες Έλ- 
ληνες πρόσφυγες απὀ τον Πό- 
ντο, την Ανατολική Θράκη, τη 
Μικρά Ασία και την Ανατολι- 
κή Ρωμυλία. Συνεπεία αυτών 
των διασταυρούµενων µετα- 
κινήσεων, η ελληνική Μακεδο- 
νία κατέστη σε µεγάλο βαθµό 
οµοιογενής εθνικά και οι ενα- 
ποµείνασες γλωσσικές ή εθνο- 
τικές μειονότητες (η εβραϊκή 
και η σλαβική κυρίως) αντι- 
προσώωπευαν µόλις το 1056 
του πληθυσμού. Έτσι, το αίτη- 
μα της «Ανεξάρτητης Μακεδο- 
νίας- Θράκης» δεν ήταν πλέ- 
ον απλώς αναχρονιστικὀ και 
εξωπραγµατικὀ, από εθνοτι- 
κἠ άποψη, αλλά στην πραγ- 
µατικότητα «το σχίσιµο των 
άτιµων συνθηκὠν των ανταλ- 
λαγών των πληθυσμών» ήταν 
πλέον εντελώς ανέφικτο, διότι 
δεν αφορούσε απλώς συνθή- 
κες αλλά παγιωμµένες πραγµα- 
τικότητες ανεπιστρεπτίἰ. Διότι η 


αναίρεσή τους θα προὐπέθε- 
τε ανάµεσα στα άλλα την επα- 
νεγκατάσταση των ελληνικών 
πληθυσμών στη... Μικρά Ασία 
και τον Πόντο και την επιστρο- 
φή των τουρκικών πληθυσμών 
στη Μακεδονία -- και ένα τόσο 
εξωπραγµατικόὀ αίτηµα κανείς 
δεν τολμούσε να προβάλει στα 
1935. Επομένως, το «σκίσιμο» 
των άτιµων συνθηκών «μετά 
τη νίκη της Σοβιετικής εξουσί- 
ας στα Βαλκάνια», για να βρει 
«ο Μακεδονικός Λαόςτην πλέ- 
ρια εθνική του αποκατάστα- 
ση», θα απαιτούσε την εὑνο- 
κάὔῦαρση του ελληνικού πλη- 
θυσμού της Μακεδονίας, και 
πριν απ’ όλα των εκατοντάδων 
χιλιάδων προσφύγων! Προφα- 
νως, το ΚΚΕ επιμένει εδὠ στο 
σχίσιµο των «άτιμων συνθη- 
κὠν», για να καλύψειτην εγκα- 
τάλειψη της θέσης περί αυτο- 
διάθεσης και εθνικού αποχω- 
ρισμού την οποία προέβαλλε 
για πάνω από δέκα χρόνια. 
Όμως, αυτός ο «τακτικός» 
και «τακτικιστικὀς» χαρακτή- 
ρας της νέας του θέσης, για 
αναγνώριση μειονοτικών ὃδι- 
καιωµάτων, δεν αναιρούσε 
τον «στρατηγικό» Χχαρακτή- 
ρα του «μακεδονισμού» του, 
που θα επανεµφανιστεί πλη- 
σίστιος στη συνέχεια, όταν θα 


Λαϊκων Μετώπων 


το επιβάλουν νέες «τακτικές» 
ανάγκες, τόσο κατά τον Εμφύ- 
λιο όσο και κατά το 2018, µε 
τον αμερικανοκίνητο (5ίο) πλέ- 
ον µακεδονισµό του... ΣΥΡΙΖΑ 
των Τσίπρα-κοτζιά. 

Όπως τονίσαµε, την ίδια 
ακριβώς εποχή, το 1934, η 
Κομμουνιστική Διεθνής είχε 
κάνει το οριστικὀ βήμα της 
εγκατάλειψης του «βουλγα- 
ρικού δρόμου» για την έξοδο 
στο Αιγαίο και θα ολοκληρώ- 
σει την προσαρμογή της στις 
νέες συνθήκες υιοθετώντας 
για πρωτη Φοράτη θεωρίατου 
Μακεδονικού Έθνους”. Αυτή η 
θέση έδινε πλέον τη δυνατό- 
τητα στη Κ.Δ. και τη Σοβιετική 


Ένωση να μειώσει την ένταση 


μεταξύ των Κ.Κ. της περιοχής, 
καθώς και να επιτρέψει στα 
Κ.Κ. της Γιουγκοσλαβίας και 
της Ελλάδας να ασκήσουν την 
λαϊκομετωπική πολιτική χω- 
ρίς να βαρύνονται µε την κα- 
τηγορία της εθνικής µειοδο- 
σίας, διατηρώντας παράλλη- 
λα το «μακεδονικό έθνος» ως 
εφεδρεία για μελλοντικές εξε- 
λίξεις. Έτσι, οι «πολιτικές προ- 
ὑποθέσεις» που αναζητούσε ο 
Μισίρκωφ θα αρχίσουν να δι- 
ακρίνονται στον ορίζοντα και 
θα γίνουν πράξη στην αµέσως 
επόμενη περίοδο. 





“Καθόλου τυχαία, στην ίδια σύ- 
νοδο του βαλκανικού γραφείου 
της Κομιντέρν, θα αποφασιστεί 
και η ἵδρυση σλοβενικού και 
κροατικού Κομμουνιστικού Κόμ- 
µατος (Βλ. Σπ. Σφέτας, Η Γένεση 
του «Μακεδονισμού»..., ό.π.) 
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αραδόξως, η πρὠτη απὀ αυ- 
τές τις προὐποθέσεις υπήρ- 
ξε η είσοδος της Βουλγαρί- 
ας στον πόλεμο µε τις δυνά- 
μεις του Άξονα και η κατάληψη από τις 
βουλγαρικές δυνάμεις ενός μεγάλου µέ- 
ρους της ελληνικής και της γιουγκοσλα- 
βικής «Μακεδονίας» που έμοιαζε να ενι- 
σχύει την βουλγαρική εκδοχή, σε αντίθε- 
ση µε τον «μακεδονισµό». Η Βουλγαρία, 
µε όργανο την αποτρόπαιη «Οχράνα»”, 
θα προσπαθήσει να επιβάλει τον βίαιο 
εκβουλγαρισµό ὀχι µόνο των «γραικοµά- 
νων» της Ελλάδας αλλά και των «σερβο- 
µάνων», και το µεγαλύτερο µέρος των 
αυτονομιστών «Μακεδόνων» Θα προ- 
σχωρήσει ή θα συνεργαστεί µε την Οχρά- 
να Και τους Βουλγάρους. Όταν όµως θα 
αρχίσει να διαγράφεται µε σαφήνεια η 
επερχόμενη ήττα του Άξονα, ένα µέρος 
των Σλαβόφωνων θα συνταχθούν µε τις 
δυνάµεις της Αντίστασης ενάντια στους 





33Η Οχράνα (άμυνα) αποτελούσε έναν όρο 
που χρησιμοποιήθηκε για τα ένοπλα σώµα- 
τα των βουλγαριζόντων διγλὠσσων, κυρίως 
στην περιοχή της Καστοριάς και της Έδεσ- 
σας, στη διάρκειατου Β΄ Παγκοσμίου Πολέ- 
µου. Τα ένοπλα αυτά σώματα οργανώθηκαν 
από τους Ιταλούς και τους Γερμανούς για 
την καταδίωξη των ελληνικών ανταρτικών 
τµηµάτων, κυρίως του ΕΛΑΣ, αλλά τις σχε- 
τικές πρωτοβουλίες είχαν αναλάβει κύκλοι 
της βουλγαρο-µμακεδονικής ΝΜΒΟ. Έτσι, η 
ἱδρυση και η δράση της Οχράνας συνδέεται 
άµεσα µε την πολιτική της ΝΜΒΟ. Πτυχές 
της δράσης της Οχράνας έχουν διερευνή- 
σει Έλληνες και ξένοι ιστορικοί. Βλ. σχετικά, 
Σπυρίδων Σφέτας, Η ίδρυση και η δράση της 
Οχράνας (1943-44) στη Δυτική και Κεντρι- 
κή Μακεδονία στα πλαίσια της πολιτικής 
της ΝΜΒΟ και των Ιταλο-Γερμανικών αρ- 
χών Κατοχής, Βαλκανικά Σύμμεικτα, τχ. 11 
(1999-2000) ΙΜΧΑ, Θεσ/νίκη, σσ. 341-376, 
εδω, σ. 343' Ιωάννης Κολιόπουλος, Λεηλα- 
σία Φρονημάτων: Α, Ίο Μακεδονικό Ζήτημα 
στην κατεχόμενη Δυτική Μακεδονία (1941- 
1944), Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1994. 


Οι «πολιτικές προὔὐποθεσειίς» 


του νέου μακεδονισμού 


Γερμανούς και τους Βουλγάρους, τόσο 
στη Γιουγκοσλαβία όσο και στην Ελλάδα. 


Έτσι, και θα κερδίσουν τα αντιφασιστικά 


τους εὐσημα και θα εμφανιστούν ως οι 
εκπρόσωποι του µαχόµενου «µακεδονι- 
κούὐ έθνους» που θα επανεμφανιστεί στο 
προσκήνιο. Η Βουλγαρία θα ηττηθεί για 
µια ακόµα φορά, όπως είχε συμβεί και 
κατά τον πρὠτο πόλεμο, και το µόνο που 
θα επιτύχει η Σοβιετική Ένωση, που την 
ανέλαβε και πάλι υπὀ την προστασία της, 
ήταν να την διασώσει απότην ενσωµάτω- 
σή της στην ενιαία Νοτιοσλαβία που επε- 
δίωκε, ὡς νέος ισχυρός άνδρας των Βαλ- 
κανίων, ο Τίτο. 

Η δεύτερη προὐπόθεση ήταν η ήττα 
των Σέρβων «τσέτνικ» του Ντράζα Μιχα- 
ἠλοβιτς, που υποστήριζαν την ενσωµάτω- 
ση στη Μεγάλη Σερβία της «Βαρδαρίας» 
-όπως αποκαλούνταν πριν απὀ τον πό- 
λεμο η περιοχή των Σκοπίων--, από τους 
Παρτιζάνους του Τίτο. Και ο Κροάτης Τίτο 
υποστήριζε τη δηµιουργία ενός «εθνι- 
κού» μακεδονικού ομόσπονδου κράτους, 
σε µια σοµόσπονδη Γιουγκοσλαβία, που 
κατά τις επιδιώξεις του Τίτο θα συµπερι- 
λάμβανε και τη Βουλγαρία. Το οµόσπον- 
δο µακεδονικὀ κράτος θα αποτελούσε το 
Πεδεμόντιο µιας «μεγάλης Μακεδονίας» 
και θα συμπεριλάμβανε πιθανως και τη 
«Μακεδονία του Αιγαίου», ή τουλάχιστον 
ένα µέρος της, αν το ΚΚΕ κατόρθωνε να 
επικρατήσει στον Εμφύλιο. 

Έτσι µπόρεσε τελικώς να θεµελιω- 
θεί η Οµόσπονδη Γιουγκοσλαβική Μακε- 
δονία ως η κοιτίδα του υπό κατασκευήν 
«μακεδονικού έθνους-κράτους». Το σλα- 
βομακεδονικό ιδίωµα θα έπρεπε να δια- 
Φοροποιηθεί έναντι της βουλγαρικής, της 
οποίας αποτελούσε οιονεί διάλεκτο, και 
να εκκαθαριστεί απότις ελληνικές λέξεις. 
Θα αλλάξουν πολλά στοιχεία όχι µόνο 
στη δοµή και το λεξιλόγιο της νέας γλὠσ- 
σας αλλά ακόµα και στο ίδιο το αλφάβη- 
τό της, έτσι ώστε να μεταβληθεί σε µια 
«νέα» γλὠσσα. Παράλληλα, θα έπρεπενα 
δημιουργηθεί ένα τεχνητό ιστορικό βά- 
θος που θα τους διαφοροποιεί απὀ τους 
Βουλγάρους. Έτσι, οι Κύριλλος και Μεθό- 
διος θα βαπτιστούν Σλαβομακεδόνες και 


θα τοποθετηθούν στο πάνθεοτων ηρώων 
της «Μακεδονίας», µαζί µετον τσάροτων 
Βουλγάρων, Σαμουήλ! 

Επίτη βάσειτης θεωρίας σύµφωνα µε 
την οποία οι Σλάβοιτης Μακεδονίας απο- 
τελούν τους πρὠτους σλαβικούς πληθυ- 
σμούς που εμφανίστηκαν στα Βαλκάνια, 
αυτοί, σύµφωνα µε τη σκοπιανή ιστοριο- 
γραφία, συνάντησαν εκεί τους εγχώριους 
πληθυσμούς των αρχαίων Μακεδόνων - 
που δεν ήταν ελληνικό Φύλο αλλά «|λλυ- 
ριοί»-- µε τους οποίους και συγχωνεύτη- 
καν. Έτσι, η ιστορία τους πάει πολύ βαθύ- 
τερα στο παρελθὀν και αποτελούν τους 
αυθεντικότερους κληρονόμους του Φι- 
λίππου καιτου Αλεξάνδρου! Η κατοχήτου 
εδάφους προὐποθέτει εντέλει καιτην κα- 
τοχή της ιστορίας. Γι’ αυτό και δεν πρέπει 
να νοµίζουµε πως το αρχαιομακεδονικό 
κιτς του Γκρούεφσκι συνιστά µια τυχαία 
και απλή υπερβολή. Πρόκειται αντίθε- 
τα για µια θεµατική βαθιά ριζωµένη στο 
εγχείρημα της κατασκευής του µακεδο- 
νικού έθνους. Γι αυτὀ, απὀ τον 195 αιώ- 
να, οι πρὠτοι µακεδονιστές κατέφευγαν 
ήδη στην αρχαιοµακεδονική γενεαλογία 
για να αντιπαρατεθούν στους βουλγαρι- 
στές’’. Και παρά τα λεγόμενα για τον αρ- 
χαιομακεδονισμµὀό, ότι δήθεν αποτελεί την 
ιδεολογία των «σωβινιστών» του Γκρού- 
εφσκι αποκλειστικά, αυτός αποτελεί, ήδη 
απὀ τον 195 αιώνα, και αδιαμµφισβήτη- 
τα απὀ το 1930 και µετά, το ιδεολογικό 
υπόβαθρο του μακεδονισμού συνολικά, 
και προφανώς δεν µπορεί να εξαλειφθεί 
µε οποιαδήποτε αμφιλεγόμενη συµφω- 
νία. Εξάλλου, καθόλου τυχαία, το κράτος 
των Σκοπίων θα υιοθετήσει, ήδη απὀ τη 
στιγµή της δημιουργίας του µε ηγέτη τον 
«αντισωβινιστή» (1) Γκλιγκόρωφ, το αστέ- 
ριτης Βεργίνας ὡς ἐμβλημάτου. 

Επιστρέφοντας στη στάση της ελλη- 
νικής κομμουνιστικής Αριστεράς, η θέση 
του ΚΚΕ θα παραμένει για δεκατρία χρό- 
νια στη γραµµή των «ίσων δικαιωμάτων», 
θέση η οποία θα του επιτρέψει να διανύ- 
σει την εθνικοαπελευθερωτική του πε- 





44Σπ. Σφέτας, Η διαµόρφωση..., ὀ.Π., σσ. 30- 
32. 
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Οι κινητοποιήσεις 

του Ιουλίου του 

.243 ενάντια στην 
παραχώρηση ολόκληρης 
της Μακεδονίας και 

της Θράκης στους 
Βουλγάρους, θα λάβουν 
πρωτοφαγνεῖς διαστάσεις, 
µε µια λαϊκή συμμετοχή 
που υπολογ]Ίζεται 

ότι ξεπέρασε τα 

τρία εκατομμύρια σε 
ολόκληρη την Ελλάδα, 
µε δεκάδες νεκρούς -- 
ανάμεσά τους και την 
ΕΠονΝίτισσα Ταναγιώτα 
Σταθοπούλου, που 

θα συνθλιβρεί απὀ 

τις ερπύστριες ενός 
τανκς στην Αθήνα--, 

και θα υποχρεώσουν 
τους [ερμανούς να 
ανακρούσουν πρύμναν 
και να αναιρέσουν την 


απὀφασή τους. 








Ἵλλχκμβεε η κοηΓΕί ΜΑ Ν0ή) 
ΛΑΚΗΒΕΕ ΗΛυΜΟΗΟ.ΛΗΟ : 
ο τμ. ΙΟΡΕΔΕΗΕΗΛΕ. ὃ- 


ν . 





ρίοδο, χωρίς τα «βαρίδια» του µακεδονι- 
σμού. Μάλιστα, στη διάρκεια της Κατοχής, 
η σύγκρουση µετους Βουλγάρους κατακτη- 
τές, που διεκδικούσαν τη Μακεδονία και τη 
Θράκη, στο όνομα ακριβώς του «Μήακεδο- 
νισμού», θα αποδυναμώσει ακόµα περισ- 
σότερο τις παλιές εμμονές. Οι κινητοποιή- 
σειςτου Ιουλίου του 1943 ενάντια στην πα- 
ραχώρηση ολόκληρης της Μακεδονίας και 
της Θράκης στους Βουλγάρους, θα λάβουν 
πρωτοφανείς διαστάσεις, µε µια λαϊκή 
συµµετοχή που υπολογίζεται ότι ξεπέρασε 
τα τρία εκατομμύρια σε ολόκληρη την Ελ- 
λάδα, µε δεκάδες νεκρούς -ανάμεσά τους 
και την ΕΠΟΝΙίτισσα Παναγιώτα Σταθοπού- 
λου, που θα συνθλιβεί από τις ερπύστρι- 
ες ενὀς τανκς στην Αθήνα-- και θα υποχρε- 
ὠσουν τους Γερμανούς να ανακρούσουν 
πρύμναν και να αναιρέσουν την απόφασή 
τους. 

Τέλος, το ίδιο το ΚΚΕ και ο ΕΛΑΣ, διατου 
Μάρκου Βαφειάδη, θα υποχρεωθεί, τον 
Αὐγουστο του 1944, να διαλύσει για αυτο- 
νοµιστική υπονόμευση το σλαβομακεδονι- 
Κό ΝΟΕ (Σλαβομακεδονικό Λαϊκό Απελευ- 
θερωτικὀ Μέτωπο), που είχε ιδρυθεί τον 
Οκτώβριο του 1943 στην Καστοριά και είχε 
αποκτήσει το δικαίωµα, µετά απὀ παρέµ- 
βαση του Τίτο, να παραμένει ως ανεξάρτη- 
τη οργάνωση, εκτός της δοµής του ΕΑΜΙ- 
ΕΛΑΣ (7 

Το ΚΚΕ είχε συγκατατεθεί στην ἵδρυση 
του ΝΟΕ, µετά απὀ πρωτοβουλία και πι- 


3 Βλ., για τις θέσεις του ΚΚΕ, «Αντικοµµου- 
νιστική παραχάραξη της Ιστορίας», ΚΟΜΕΠ, 
τχ. 1, Αθήνα 2013’ Ε. Κοίος, ΤΗ6 ἱπιρασὶ οἱ ἴμθ 
Μαεθαοπίαη Ωιθςίίοη οη Οἰνί ναι ἱπ σΓθθςθ 
(1943-1949), Αθήνα 1989’ Ι. Κολιόπουλος, 
Λεηλασία Φρονημάτων, Β. ἹΙο Μακεδονικό 
Ζήτημα στην περίοδο του Εμφυλίου Πολέμου 
(1945-1949) στη Δυτική Μακεδονία, Θεσσα- 
λονίκη 1995’ ορ. σ[οῖας, «Αμϊοποπηϊςσί Πιονε- 
πιθηῖς οἳ ἴῃε 5ἰανορῃοηες ἵπ 1944: Τη ΑΠ- 
ἴωας οἱ ἴπα (οπιπιμηίςϊ ΡαΓἴγ οἱ «Γθ6ςςθ αΠα 
ἴηθ Ργοϊθεοη οἱ ἴπα (αιθαεκ-Ύμροσίανθ ΒΟ(- 
ἄθγ», Βα/Καη οἱμαίος 36,2 (1995), σσ. 297-317. 


έσεις του Κομμουνιστικού Κόμματος Γιου- 
γκοσλαβίας, γιατί εκτιμούσε τι, µε τον 
τρόπο αυτό, θα προσελκύονταν στην αντί- 
σταση οι Σλαβομακεδόνες που είχαν πα- 
ρασυρθεί απὀ τη βουλγαρική Φασιστική 
προπαγάνδα και είχαν προσχωρήσει στην 
Οχράνα. Αν και το ΚΚΕ αναγνώριζετους δί- 
γλωσσους της Μακεδονίας, από το 1934 
ήδη, ως «Μακεδονικό έθνος», διακήρυτ- 
τε ωστόσο την αρχή της ισοτιµίας των µει- 
ονοτήτων και προσπαθούσε να εντάξει το 
ΝΟΕ στο αντιστασιακό κίνηµα του ΕΛΑΣ. 
Σύντομα ωστόσο, στρατιωτικοί σύνδεσμοι 
από τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία ἀρχι- 
σαν να εισέρχονται στην ελληνική Μακε- 
δονία και να προπαγανδίζουν την άποψη 
ότι ο «μακεδονικός» λαός στην Ελλάδα δεν 
πρέπει να αγωνιστεί για ισοτιμία αλλά για 
αυτοδιάθεση και συνένωση µε τη γιουγκο- 
σλαβική Μακεδονία. Η προπαγάνδα αυτή 
βρήκε ιδιαίτερη απήχηση στην περιφερει- 
ακή οργάνωση του ΝΟΕ Καστοριάς, που 
άρχισε να απαιτεί την ίδρυση ξεχωριστών 
σλαβομακεδονικών ενόπλων τµηµάτων και 
χωριστού επιτελείου. Ιδιαίτερη δραστηριό- 
τητα για την «αυτονόµηση» του ΝΟΕ είχε 
αναπτύξει ο ΡασΚαΙ ΜΙϊγενςκί (Πασχάλης 
Μητρόπουλος), γραμματέας της περιφε- 
ρειακής επιτροπής του ΝΟΕ Καστοριάς. Η 
απροκάλυπτη αυτή εθνικιστική προπαγάν- 
δα εξανάγκασε το ΚΚΕ να διαλύσει την ορ- 
γάνωση, τον Μάιο του 1944, καιτον Ιούλιο 
του 1944 επέτρεψε την ίδρυση ξεχωριστών 
σλαβομακεδονικών τμημάτων στα πλαί- 
σια του ΕΛΑΣ. Αλλά τόσο το Τάγμα Φλω- 
ρινας-Καστοριάς, µε επικεφαλής τον ἄοεθ 
(Ηλίας Δημάκης), όσο και το Τάγμα Αριδαί- 
ας-Εδεσσας συνέχιζαν την ἴδια πολιτική, 
µε αποτέλεσµα, τον Οκτώβριο του 1944, 
Ο ΕΛΑΣ να συγκρουστεί µε το τάγµα του 
(«οςθ και να το απωθήσει στη Γιουγκοσλα- 
βία. Απότη συγχώνευση των ταγμάτων αυ- 
τῶν ιδρύθηκε, τον Νοέμβριο του 1944, στο 
Μοναστήρι, η «Αιγαιακή Ταξιαρχία Κρού- 
σης» µε αποστολήτην «απελευθέρωσητης 
Μακεδονίαςτου Αιγαίου»Ζ». 





6 Σπ. Σφέτας «Ανεπιθύμµητοι σύμμαχοι και 
ανεξέλεγκτοι αντίπαλοι: οι σχέσεις ΚΚΕ και 
ΝΟΕ στη διάρκεια του εμφυλίου (1946- 
1949)», Βαλκανικά Σύμμεικτα, τ. δ, Θεσσαλο- 
νίκη 1996, σσ. 213-214’ Ε. Κοίος, Τῃ6 ἱπιρασί οί 
{Πο Μαεθαοπίαη Ωιθςίίοῃ..., ὀ.π. και |. Κολιό- 
πουλος, Λεηλασία Φρονημάτων, Β. Το Μακε- 
δονικό Ζήτημα..., ὀ.π. 








άρδην / τ. Τ1ἱ35 / Μαρ. - Ιούν. 202 


. 


ν τούτοις, µετά τα 
Δεκεμβριανά, στα 
πλαίσια της συµµµα- 
χίας µε τον Τίτο και 
την Κομινφόρμµ, το ΚΚΕ και το 
ΕΑΜ-ΕΛΑΣ θα αποδεχτούν 
εκ νέου την ἵδρυση µιας σλα- 
βοµακεδονικής οργάνωσης, 
του ΝΟΕ (Λαϊκό Απελευθερω- 
τικὀ Μέτωπο), που ιδρύθη- 
κε στις 23 Απριλίου του 19845, 
στα Σκὀπια, και το οποίο, σύμ- 
Φωνα µε την ηγεσία του, διέ- 
θετε, ήδη το 1945, 12 ένοπλες 
οµάδες στην περιοχή της Κα- 
στοριάς, 7 οµάδες στην περι- 
οχή της Φλώρινας και 11 οµά- 
δες στην περιοχή Έδεσσας και 
Γιαννιτσών”’. Το ΚΚΕ, αργότε- 
ρα, µετά απὀ συνεννόηση µε 
τον Τίτο, ενέταξε αυτέςτις ἐνο- 
πλες οµάδες στον Δημοκρατι- 
κὀ Στρατό της Ελλάδας (ΔΣΕ). 
Καθώς το επίκεντρο του 
Εμφυλίου μετακινείται προς 
τα βόρεια και ενισχύεται η 
σηµασία της Γιουγκοσλαβί- 
ας και της Οµόσπονδης Γιου- 
γκοσλαβικής Μακεδονίας για 
τον εφοδιασμό και την εξα- 
σφάλιση μετόπισθεν για τον 
ΔΣΕ, το σλαβομακεδονικό τµή- 
μα του ΔΣΕ ενισχύεται. Αυτή η 
ενίσχυση του ρόλου του ΝΟΦ 
αποτυπώθηκε και στη θεσµι- 
κἠ αναβάθµισή του µε την 
πραγματοποίηση του Πρώ- 
του Συνεδρίου του, ως αυτό- 
νοµης οργάνωσης, που πραγ- 
µατοποιήθηκε στις 13 Ιανουα- 
ρίου 1948, στο χωριό Μοσχο- 
χώρι της Καστοριάς, και στο 
οποίο, πάντα σύμφωνα µετις 
πηγές των Σκοπίων, συµµετεί- 
χαν περίπου 500 αντιπρόσω- 
ποι του ΝΟΕ καθώς και στελέ- 
χη του ΚΚΕ και του Δημοκρατι- 
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κού Στρατού. 

Στο μεταξύ, η 51 Ολομέλεια 
της ΚΕτου ΚΚΕ,τον Γενάρη του 
1949, μπροστά στη διαγραφό- 
µενη συντριπτική ήττατου ΔΣΕ 
στον Εμφύλιο και τη στήριξη 
σε καθοριστικό βαθµό σε Σλα- 
βοµακεδόνες µμειονοτικούς, 
για την κάλυψη των αυξανό- 
µενων κενών των αντάρτικων 
σωμάτων, επανήλθε και πάλι 
στη πατροπαράδοτη τοποθέ- 
τηση της δεκαετίας του 1920’ 
πρὀσκαιρα, αλλά καθοριστικά 
για την τύχη των συλλαμβα- 
νόµενων, σε όλη την Ελλάδα, 
κομμουνιστών, που αντιµε- 
τὠπιζαν πλέον την κατηγορία 
της εσχάτης προδοσίας. Δια- 
βάζουμε: 

Στη Βόρεια Ελλάδα ο µα- 

κεδονικός (σλαβομµακεδο- 

νικός) λαός τα ΄δωσε όλα 
για τον αγώνα και πολε- 
µά µε µια ολοκλήρωση 
ηρωισμού και αυτοθυσίας 
που προκαλούν το θαυμα- 
σµὀ. Δεν πρέπει να υπάρ- 
χει καμιά αμφιβολία ὁτι 
σαν αποτέλεσµα της νἰ- 
κης του ΔΣΕ και της λαϊκής 
επανάστασης, ο µακεδονι- 
κὀς λαός θα βρει την πλή- 
ρη εθνική αποκατάστασή 

του έτσι όπως το θέλει ο 

ίδιος, προσφέροντας σή- 

µερα µετο αίµατου για να 

την αποχτήσει΄. 
Αμέσως µετά αυτή την από- 
Φαση στις 15 Φλεβάρη 1949, 
δόθηκε στη δηµοσιότητα ανα- 
Κοίνωση για το Μακεδονικό 
και της 21: Ολομέλειας του Κε- 
ντρικού Συµβουλίου του ΝΟΕ, 
η οποία, διερμηνεύοντας την 
απόφαση της 5": Ολομέλει- 





δ Επίσημα Κείμενα ΚΚΕ, τ. θος, 
σσ. 33/-338. 


ας του ΚΚΕ, προχωρούσε ένα 
βήμα παραπέρα: «Το δεύτερο 
συνέδριοτου ΝΟΕ θα είναι συ- 
νέδριο διακήρυξης των νέων 
προγραμµατικὠν αρχών του 
ΝΟΕ. Αρχών που είναι οπροαι- 
ὠνιος πόθοςτου λαού µας. Θα 
διακηρύξει την ένωση της Μα- 
κεδονίας σε ένα ενιαίο, ανε- 
ξάρτητο, ισότιμο μακεδονικό 
κράτος µέσα στη λαϊκοδημο- 
κρατική ομοσπονδία των βαλ- 
κανικὠν λαών, που εἶναι η δι- 
καίωση των πολύχρονων αι- 
ματηρών αγώνων του»”’. Αμέ- 
σως µετά, ο Μιλτιάδης Πορ- 
Φυρογένης, ως εκπρόσωπος 
του ΚΚΕ, και εκπρόσωποι του 
ΝΟΕ, αναχώρησαν για τα Σκό- 
πια µε στὀχο να στρατολογή- 
σουν 5.000 Σλαβομακεδόνες 
πρόσφυγες για την επάνδρω- 
ση της «Μακεδονικής» Με- 
ραρχίας ενόψει της επικεί- 
µενης µάχης για την κατάλη- 
Ψη της Φλώρινας. Το Δεύτε- 
ϱο Συνέδριο του ΝΟΕ έλαβε 
χώρα στις 25 και 26 Μαρτίου 
1949, στην εκκλησία του χω- 
ριούὐ Ψαράδες, στις Πρέσπες, 
και σε αυτό συμμετείχαν 700 
αντιπρόσωποιτου ΝΟΕ, καθώς 
και «αντιπρόσωποι απότα µα- 
κεδόνικα χωριά της Αλβανίας 
και της Μακεδονίας του Πιρίν 
(Βουλγαρία), όπως και εκπρό- 
σωποι του ΚΚΕ και του Δημο- 
κρατικού Στρατού»2», ανάμεσά 
τους και ο ίδιος ο Ζαχαριάδης 
ο οποίος αναφέρθηκε στα επι- 
τεύγµατα του «μακεδονικού» 
λαού και την ανάγκη διαφύ- 





3 Παρασκευή 17 Γενάρη 1997, 
Ριζοσπάστης, σ. 13, «ΗΠ 5η 
Ολομέλεια και το Μακεδονικό 
(Α0)» κνΝνννν.γΙζοςραςῖϊίς.ΡΓ/5ἴοιγ. 
Ο2ἱ4Ξ3630694 
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λαξης της ενότητας μεταξύ του 
ελληνικού και του «µακεδονι- 
κού» λαού για την κοινή νίκη”]. 

Μάλιστα, µια µέρα µετά 
το Συνέδριο, στις 27 Μαρτίου 
1949, το ΚΚΕ προχώρησε ακό- 
μα πιο πέρα και δημιούργησε 
και αυτόνομη πολιτική οργά- 
νωση των Σλαβομακεδόνων, 
την Κομμουνιστική Οργάνω- 
ση της Μακεδονίας του Αιγαί- 
ου (ΚΟΕΜ) που υπαγόταν ορ- 
γανωτικά στο ΚΚΕ”. Ωστόσο, η 
δηµιουργία χωριστής κοµµου- 
νιστικής οργάνωσης, το ὀνο- 
μα της οποίας αναφερόταν 
σε «Μακεδονία του Αιγαίου», 
δεν αφήνει καμιά αμφιβολία 
για τις προθέσεις της ηγεσίας 
του κόμματος. 

Το ότι επρὀκειτο για µια 
οργανωμένη και συνειδητή 
αλλαγή καταδεικνύεται και 
από την ιδεολογική «ζύμωση» 
που εἶχε προηγηθεί. Πράγµα- 
τι, τον Οκτώβριο του 1948, δη- 
μοσιεύτηκε στο περιοδικό Δη- 
µοκρατικός Στρατός, ένα ἀρ- 
θρο του αντισυνταγματάρχη 
του ΔΣΕ, Παντελή Βαϊνά, µε 
τίτλο «Ο Δημοκρατικός Στρα- 
τός και οι Σλαβομακεδόνες», 
ὀπου τονιζόταν πως: «Μέσα 
στην καινούρια λαϊκοδηµοκρα- 
τική Ελλάδα... ο σλαβοµακε- 
δονικός λαός θα βρει την ισοτι- 
µία, ισονομία, ισοπολιτεία και 
θα βρει τον καιρό ν’ αναπτύξει 





3 Σπυρίδων Σφέτας, «Ανεπιθύ- 
µητοι σύμμαχοι και ανεξέλε- 
γκτοι αντίπαλοι: οι σχέσεις ΚΚΕ 
και ΝΟΕ στη διάρκειατου εµφυ- 
λίου (1946-1949)» Βαλκανικά 
Σύμμµεικτα, τ.δ, Θεσσαλονίκη 
1996, σσ. 240, 245. 


33 Παρασκευή 17 Γενάρη 1997, 
ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, σ. 13, Η 5η Ολο- 
µέλεια και το Μακεδονικό 
(Α) νώνννν.γΙζοςραςῖϊίς.ρΓ/5ἴοιγ. 
Ο2ἱ4Ξ3630694 
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τον καινούριο εθνικό του πολι- 
τισμό»»ὸ. Σε αυτή την παραδο- 
σιακή θέση απάντησε τον Δε- 
κέµβριο του 14948, στο τεύχος 
12 του περιοδικού, ο ίδιος ο 
Ζαχαριάδης, προετοιμάζοντας 
τη νέα θέση του κόµµατος: 
Ο μακεδονικός λαός θα 
αποκτήσει µια ανεξάρτητη, 
κρατικά ενιαία και ισότιμη 
θέση στην οικογένεια των 
λεύτερων λαϊκοδημοκρατι- 
κὠν λαών στα Βαλκάνια... 
Γι αυτή την ανεξάρτητη 
κρατικά ενιαία και ισότιμη 
θέση παλεύει σήµερα καιο 
μακεδονικός λαός της Μα- 
κεδονίας του Αιγαίου...3 
Η θέση της 515: Ολομέλειας για 
το Μακεδονικό εγκαταλείφθη- 
κε απὀ το ΚΚΕ μόλις τον Οκτω- 
βριο του 1949. Πράγματι, όχι 
µόνο είχε πλέον ολοκληρωθεί 
η σύγκρουση µε τον Τίτο, και 
µεγάλο µέρος των Σλαβοµα- 
κεδόνων του ΝΟΕ λιποτάκτησε 
προςτα Σκόπια -Ιούλιος 1949-- 
αλλά και εἰχε λάβει οριστικό 
τέλος ο Εμφύλιος. Έτσι, µε τις 
αποφάσεις της 615 Ολομέλει- 
ας, που έλαβε χώρα στην Αλ- 
βανία, το ΚΚΕ επανήλθε στην 
παλιά θέση περί ισοτιμίας, 
την οποία και θα διατηρήσει 
επἰ πολλά χρόνια: «Το κόμμα 





3 Περιοδικό Δημοκρατικός 
Στρατός, ἐκδοση µΡιζοσπάστη 
1996,τ. Α΄, σσ. 408-412. 


34 Δημοκρατικός Στρατός, ὁὀ.Π., 
σ. 928. 


Έχοντας χάσει τη µάχη στο εσωτερικο τῆς χώρας, και στηριζόµενο 


πλέον αποκλειστικά στις «λαϊκές δημοκρατίες», στην Ιζομινφόρμ και 


σε µια ένοπλη µειονοτική οµάδα, το ΚΙΕ οδηγήθηκε σε µια θέση 


µειοδοσῖας στον βαθµὀ που επέµενε σε µια προ πολλού χαμένη µάχη. 


πρέπει να Φυλάξει και να δυ- 
ναμώσει παραπέρα τους δε- 
σμούς ανάµεσα στον ελληνικό 
και σλαβομακεδονικό λαό, που 
σφυρηλατήθηκαν µέσα στον 
κοινό σκληρό αγώνα. Η πάλη 
ενάντια στην καταπίεση των 
Σλαβοµακεδόνων, η πάλη για 
την ισοτιµίατους, η αναγνώρι- 
ση του δικαιώματος να ζούνε 
λεύτεροι και αφέντες στην πα- 
τρική τους γη, δένει τους Μα- 
κεδόνες µε τους Έλληνες και 
εμποδίζει τα κατακτητικά σχέ- 
δια του Τίτο εναντίον της ελλη- 
νικής Μακεδονίας»Σ. Και ση- 
μειώνει µε αφοπλιστική αφέ- 
λεια ο Ριζοσπάστης: 
Στις συνθήκες του 1949, 
όπου ο ΔΣΕ είχε ασφυκτι- 
κὀ το πρόβλημα της έλλει- 
ψΨης εφεδρειών και µπρο- 
στά τον περίµεναν σκληρές 
μάχες, η θέση της 5ης Ολο- 
µέλειας για το Μακεδονι- 
κὀ αποσκοπούσε στη συ- 
γκέντρωση νέων δυνάµεων 
στις τάξεις του Δημοκρατι- 
κοὐ Στρατού από το χώρο 
των Σλαβομακεδόνων...Ὀ. 
Στην Έβδομη Ολομέλεια 
της ΚΕ του ΚΚΕ (14-18 Μαΐου 
1950) ο Ζαχαριάδης έδωσε 
την ακόλουθη εξήγηση για τις 
θέσειςτου: 
Γενικότερα ήταν ότι σε 
ευρύτερα πλαίσια αυτό το 
πράγµα τότε άμεσα δεν 
µας εξυπηρετούσε. Αλλά 
το πρὠτο που έμπαινε τότε 
µπροστά µας ήταν ότι τη 
µάχη στο Βίτσι εμείς έπρε- 
πε να την κερδίσουμε. Όλα 





3» ΚΚΕ, Επίσηµα Κείμενα, τ. 70, 
σ. 18. 


36 Ριζοσπάστης, «Η 5η Ολομέ- 
λεια και το Μακεδονικό (Β’)», 
18-1-1997, σ. 20, ννννν.ΓΙζοςρας- 
Ὡς.σι/ςῖοΓγ.άοΡΙάΞ3630872 


τα άλλα ήταν τότε δευτε- 
ρεύοντα.... Εμείς θάπρεπε 
να κινητοποιήσουµε όλες 
τις δυνάµεις του σλαβοµα- 
κεδόνικου λαού, να σταµα- 
τήσουμετις λιποταξίες, την 
υπονοµευτική και διαλυ- 
τική δουλειά που έκαμναν 
οἱ πράκτορες του Τίτο, βά- 
ζοντάς τους ένα πολιτικό 
εμπόδιο... Μέσα στις συ- 
γκεκριµένες συνθήκες που 
εμείς ρἰξαµετο σύνθηµατο 
κέρδος θα ήταν πολύ µεγά- 
λο αν εμείς κερδίζαµε τη 
µάχη του Βιτσίου κινητο- 
ποιώντας και αυτό τον πα- 
ράγοντα. Πολύ µεγάλο θά- 
ταν το κέρδος µας. Χάσα- 
µε τη µάχη. Και τώρα στην 
εκτίμησή µας υπεισέρχο- 
νται και άλλοι παράγοντες. 
Αυτό όµως δεν πάει να πει, 
πωςτο σύὐνθημά µας είτανε 
λαθεμένο...Ὀ’. 
Και ο Ζαχαριάδης είχε εν τέλει 
«δίκαιο». Πώς θα μπορούσε 
να πράξει διαφορετικά όταν, 
στις αρχές του 1949, οι Σλαβο- 
µακεδόνες αριθμούσαν 14.000 
άτοµα σε σύνολο περίπου 
25.000 μαχητών του Δημοκρα- 
τικού Στρατού;”ὃ Στην πραγµα- 





37Βλ. Η 7η Ολομέλειατης ΚΕ του 
ΚΚΕ (14-15 του Μάη 1950). Ει- 
σηγήσεις - Λόγοι - Αποφάσεις, 
Εκδόσεις της ΚΕ του ΚΚΕ, Σε- 
πτέµβρης 1950, σ. 175. Σπυρίἰ- 
δων Σφέτας, «Ανεπιθύµητοι...», 
ὀ.π., σ. 237. 


3 Και η ενίσχυσή τους, τόσο 
σε απόλυτα µεγέθη όσο και ως 
ποσοστό των δυνάμεων του 
ΔΣΕ, ἠταν διαρκής. Ο αριθµός 
των Σλαβοµακεδόνων που υπη- 
ρετούσαν στον Δημοκρατικό 
Στρατό ανέρχονταν, τον Μάιο 
του 1947, κατά τον Κογαπηϊαζίον 
(Μιχάλη Κεραμιτζή), αρχικώς 
γενικὀ γραμματέα και εν συνε- 
χεία πρὀεδροτου ΝΟΕ, σεςδ.350 


τικότητα, ο γραμματέας του 
ΚΚΕ αποτελούσε πια τον ηγέτη 
ενός σλαβομακεδόνικου κατά 
πλειοψηφία αντάρτικου στρα- 
τού, που έφθασε πλέον να έχει 
ως στόχο τον διαμελισμό της 
Ελλάδας, έστω και ὡς «παρα- 
χώρηση» προς τους Σλαβοµα- 
κεδόνες συμμάχους!» 

Η ἐναρξη του Εμφυλίου, 
όπως έχει συχνά τονιστεί, ήταν 
κάτι χειρότερο απὀ ἐγκλη- 
μα, ήταν στρατηγικό λάθος, 
και σαν τέτοιο δεν μπορού- 
σε παρά να καταλήξει και σε 
έγκλημα. Διότι η δυναμική αλ- 
ληλουχία των γεγονότων οδή- 
γησε την ηγεσία του ΚΚΕ σε 
αυτή την έσχατη θέση. Έχο- 
ντας χάσει τη µάχη στο εσω- 
τερικό της χώρας, και στηριζό- 
µενο πλέον αποκλειστικά στις 
«λαϊκές δημοκρατίες», στην 
Κομινφόρμ και σε µια ένοπλη 
µειονοτική ομάδα, οδηγήθηκε 
σε µια θέση µειοδοσίας στον 
βαθµό που επέμενε σε µια 
προ πολλού χαμένη µάχη. 

Έτσι έκλεισε ένας ιστορικός 
κύκλος που εγκαινιάστηκε το 
1924 και, µέσα σε 25 χρόνια, 
απὀ την εκβιαστική εξαγγελία 
ενός πιεζόµενου απὀ την Κομι- 
ντέρν μικρού κόμματος, κατέ- 
ληξε σε µια ιστορική τραγωδία 
μεγάλης κλίµακας. 





άτοµα. Τον Γενάρη του 1948, 
στο Α΄ Συνέδριο του ΝΟΕ, ο 
Καγαπιἰάζἰεν ανέφερε ότι οι Σλα- 
βομακεδόνες που υπηρετούσαν 
στον Δημοκρατικό Στρατό είχαν 
φθάσει τις 10.147 (Βλ. Σφέτας, 
«Ανεπιθύμητοι...»,ό.π.) 


35Βλ. Ε. Κοίος, Τ/6 ἱπιρασί οἱ ἰῃο 
Μαεθαοπίαηπ Ωιµοθςοη οη Οῑνί 
γαι ἱῃπ σιθοθεθ (1943-1949), ὀ.π. 
και |. Κολιόπουλου, Λεηλασία 
Φρονημάτων Β , ὀ.π. Σφέτας, 
«Ανεπιθύμµητοι...»,ό.π., σ. 238. 
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Οι ρίζες εἶναι πολυ βαθιες... 


αι δυστυχώς δεν 
επρόκειτο γιατοτέ- 
λος της διαδρομής. 
Παρότι το ΚΚΕ θα 
ηττηθεί στον Εμφύλιο, θα πα- 
ραμένει συναισθηματικά και 
πολιτικά έντονα προσδεδεµέ- 
νο στον µακεδονισµό, αν ὀχι 
πλέον, ἡ κυρίως, µετη µορφή 
της διεκδίκησης µιας ανεξάρ- 
τητης Μακεδονίας και Θρά- 
κης, αλλά οπωσδήποτε ως µια 
θετική προδιάθεση ως προς 
τα µειονοτικά «δικαιώματα 
των Σλαβομακεδόνων», για 
την «επιστροφή» των «Σλα- 
βομακεδόνων πολιτικών προ- 
σφύγων», καθώς και για το δι- 
καίωµα των κατοίκων των Σκο- 
πίων να αυτοχαρακτηρίζονται 
Μακεδόνες. 

Η σύντροφος του Νίκου 
ΝΙπελογιάννη, Έλλη Παππά, 
στέλεχος του ΚΚΕ, και δηµοσι- 
ογράφοςτου παράνομου Ριζο- 
σπάστη, περιγράφει στα απο- 
μνημονεύματάτης, την ἐκπλη- 
ξή της τόσο από την απόφαση 
της 5": Ολομέλειας όσο και 
απὀ την εµµονή του ΚΚΕ και 
των στελεχών του, δέκα χρό- 
νια µετά, σε ανάλογες απὀ- 
Ψεις, όὀπως συνάγεται απὀ τις 
τοποθετήσεις του µέλους του 
ΠΓ του ΚΚΕ, Ρούλας Κουκού- 
λου, πρὠην συντρόφου του 
Νίκου Ζαχαριάδη: 





Αλλά ας ξαναγυρίσου- 
µε στην απόφαση της 5ης 
Ολομέλειας... Βράδυ, µε 
καλά κλεισμένα τα πορτο- 
παράθυρα, ακούγαμε τον 
σταθµό. Μετέδιδε τις απο- 
φάσεις της Ολομέλειας... 
και ξαφνικά ήρθαν και η 
απόφαση για το µακεδονι- 
κὀ και η θέση γιατη σλαβο- 
μακεδονική μειονότητα και 
η υπόσχεση για την παρο- 
χήἠ αυτονομίας. Κι εγὠ δεν 
μπόρεσα να συγκρατήσω 


ταν 


την αντίδρασή µου. «Αυτή 
η απόφαση εἶναι καρµα- 
νιόλα για τον αγώνα και για 
τους αγωνιστές», είπα... 

πειστική εξήγηση δεν 
δόθηκε ποτέ. Ωστόσο, έχω 
λόγους να πιστεύω πως το 
θέµα είχε κάποια άλλη δι- 
άσταση, πολύ πιο αιἰνιγ- 
µατική -- κι αυτό το οφεί- 
λω στο περιστατικὀ µε τη 
Χρυσούλα Καλλιμάνη. Ἠταν 
στις Φυλακές Αβέρωφ, 
γύρω στο 1960. Η Χρυσού- 
λα... ήταν «Σλαθοµακεδό- 
νισσα». «Σλαθοµακεδό- 
νισσες» λέγανε στη Φφυλα- 
Κή όλες τις δίγλωσσες Μα- 
κεδόνισσες... Όταν τις ρω- 
τούσες για την εὐνικότητά 
τους, απαντούσαν -πολλές 
ὑύμωναν για την ερὠτηση- 
πως είναι Ελληνίδες, Και το 
εννοούσαν... 

Η Χρυσούλα Καλλιμά- 
νη... είχε περάσει απὀ δίκη. 
Όταν επέστρεψε Φορτωμέ- 
νη µε την καταδίκη της, οι 
υπεύθυνεςτης Οµάδαςτων 
Φυλακισμένων της ἐέκα- 
ναν τις συνηθισμένες ερω- 
τήσεις για τη στάση της... 
σε λίγο έτυχε ν΄ ανταμώ- 
σω τη Ρούλα Κουκούλου. 
Φουρτουνιασμένη. 
«Η Χρυσούλα έκανε υπο- 
χώρηση στο δικαστήριο», 
µου εἶπε... «Τι υποχώρη- 
ση;», ρώτησα. «Είπε στο ὃδι- 
καστήριο πως είναι Ελλη- 
νίδα»! «Καλά, κι αυτό εἷ- 
ναι υποχώρηση;» «Φυσι- 
κά! Αρνήὑὕηκε την εὐνικότη- 
τά της!» 

Η στιχομυθία αυτή χα- 
ράχτηκε ανεξίτηλα στη µνή- 
µη µου.... Πώς και γιατί το 
Κόμμα υιοθέτησε αυτή την 
άποψη στη διάρκεια του 
εμφύλιου σηκώνει κάποιες 
εξηγήσεις, έστω και απα- 


ράδεκτες. Το πὠς τη διατη- 

ρούσε, Και μάλιστα Φανα- 

τικά, έως τη δεκαετία του 

’60 είναι͵ για μένα τουλάχι- 

στον, αίνιγμα που δεν µπό- 

ρεσα να λύσω. Το ερὠτημα 

είναι αν και πὀτε εγκατέλει- 

ψΨε αυτή την αντίληψη”. 
Την ἴδια περίπου εποχή (30 
Ιουλίου 1963), θα συμβεί ένα 
επεισόδιο που έλαβε ευρύτε- 
ρες διαστάσεις µε τον Μανό- 
λη Γλέζο στη Μόσχα, ο οποίος, 
σε συνέντευξη τύπου, Φέρε- 
ται να εξεφράσθη «υπέρ της 
λύσεωςτου προβλήματοςτων 
µακεδόνικων μειονοτήτων δια 
διαπραγματεύσεων, διετύπω- 
σε δε την ελπίδα ότι τριµερείς 
βαλκανικαί διαπραγματεύσεις 
θα επέτρεπαν εις δεδοµένην 
στιγμήν την ἵδρυσιν µιας αυ- 
τονόµου Μακεδονίας». (Εφη- 
μερίδα Ελευὺερία, 1 Αυγού- 
στου 1963). 

Ο Γλέζος φέρεται να πραγ- 
µατοποίησε τις σχετικές δη- 
λώὠσεις κατά την απονοµή του 
«Βραβείου Ειρήνης Λένιν». 
Μετά τον σάλο που δηµιουρ- 
γήθηκε και την εισαγωγή του 
θέµατος στο ελληνικό Κοινο- 
βούλιο, ακολούθησε διάψευ- 
ση της σχετικής δήλωσης απὀ 
τον Γλέζο αλλά και επιβεβαίω- 
ση της είδησης απὀτο Γαλλικό 
Πρακτορείο Ειδήσεων µε επί- 
σηµη απάντηση, ενώ ακολού- 
θησαν δηλώσεις του Γλέζου 
και της ΕΔΑ για κατάθεση µή- 
νυσης κατά του Πρακτορείου. 
Πάντως, άσχετα µε τα επακρι- 
βώς λεχθέντα απὀ τον Γλέζο - 
δεδομένης και της µετάφρα- 
σης της δήλωσης αρχικά στα 
ρωσικά και εν συνεχεία στα 
γαλλικά που πιθανώς διέστρε- 
Ψε τα λεγόμενά του-- η ελλη- 


“Έλλη Παππά, Μαρτυρίες µιας 
διαδρομής, Μουσείο Μπενάκη, 
Αθήνα 2010, σσ. 


νική κομµουνιστική Αριστερά 
συνέχιζε να υποστηρίζει την 
ανάγκη να αναγνωριστούν τα 
«δικαιώµατα» της σλαβοµα- 
κεδονικής μειονότητας στην 
Ελλάδα΄.. 


ἌχκΧκ 


Μετά το 1990, το Μακεδονι- 
κὀ Ζήτημα επανεµφανίστηκε 
ὀχι πλέον ως εσωτερικό µειο- 
νοτικὀ πρόβλημα αλλά ως ζή- 
τηµα εξωτερικών σχέσεων µε 
τον κρατικό µακεδονισµό των 
Σκοπίων, τέτοιον που ανέκυ- 
Ψε µετά τη διάλυση της οµό- 
σπονδης Γιουγκοσλαβίας. Σε 
αυτή τη νέα ιστορική περίο- 
δο, αρχικώς, οι παραδοσιακές 
αριστερές δυνάµεις, που είχαν 
«καεί» απὀ τον µακεδονισµό 
της κομμουνιστικής Αριστε- 
ράς, θα ταυτιστούν πιιίαϊίς- 
πιωϊαηαϊἰς µε το λοιπό πολιτικό 
σύστημα στην απόρριψη των 
θέσεων των Σκοπίων”. Έτσι, 
στην πρὠτη σύσκεψη των πο- 
λιτικὠν αρχηγών, στις 18 Φε- 
βρουαρίου 1992, υπὀ τον - 
τότε- Πρόεδρο της Δημοκρα- 
τίας, Κωνσταντίνο Καραμαν- 
λή, στην οποία συμμετείχαν ο 
Πρωθυπουργός και πρόεδρος 





3 Βλ. σχετικά, 17.3.2016 / Ξε- 
νοφών Α. Μπρουτζάκης, «Το 
Μακεδονικό και η Αριστερά 
έχουν µεγάλη ουρά[», Το Πο- 
ντίκι, ΠΠρ://νΝνννν.τοροπῖϊκί.σι/ 
αγἴἰς|ε/163559/ΠιαΚααοηἰκο-Κκαί- 
[-αΓἱςϊθΓΔ-ΘΠΟΥΗΠ-Πιθρα|ἰ-ογΓα᾿ 
Εφημερίδα «Ελευθερία» (3-8- 
1963) - Δηλώσεις Μανώλη Γλέ- 
ζου για Μακεδονία. 

-” Αντώνης Ρηγόπουλος, «Οι 
θέσεις των κομμάτων και οι δι- 
αδηλώσεις του 1992 για το ὀνο- 
μα της ΠΓΔΜ (εικόνες -- νἰάεο). 
Δημοσιεύθηκε στις 22-01-2018: 
Πίίρς://νννννν.α|ἰςαηγι.ρε/ ροιἰτ]- 
Κί/Τηθσίς-ἴοη-κοπιπιαϊοη-κθδ-αἰᾶ- 
αἱοσίς-ἴου-1992-ρίὰ-οποπια-ἴίς- 
ρραπ]-ἰκοπες-νἰαάθο 
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Τοιχογραφία στρατιώτη στον µακεδονικὀ τάφο στον Άγιο Αθανάσιο (45 αι. π.Χ.). 


της ΝΔ, Κωνσταντίνος Μητσο- 
τάκης, ο πρὀεδρος του ΠΑ- 
ΣΟΚ, Ανδρέας Παπανδρέου, η 
ΓΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, Αλέκα Πα- 
παρήγα, και η πρόεδρος του 
Συνασπισμού, Μαρία Δαμα- 
νάκη, υπήρξε µια πολύ γενι- 
κή συμφωνία σε µια ονομασία 
για το γειτονικὀ κράτος που 
δεν θα περιέχει τη λέξη «Μα- 
κεδονία» ή παράγωγά της. 
Εξάλλου, το ΚΚΕ, τον Φε- 
βρουάριο 1992, σε δήλωση 
της τότε γραµμµατέως Αλέκας 


Παπαρρήγα, τόνιζε: «Το ΚΚΕ 
ὑεωρεί αρνητική εξέλιέη την 
ίδια την απόσχιση του κρά- 
τους των Σκοπίων απὀ τη Γιου- 
γκοσλαθία. Άσχετα απὀ τη 
χρησιμοποίηση ή όχι του ονό- 
µατος «Μακεδονία», που για 
το ΚΚΕ έχει µόνο γεωγραφική 
έννοια, είναι υπαρκτός ο κΚίν- 
δυνος να δημιουργηῦὺεί πρό- 
ϐθληµα γενικής αμφισθήτησης 
των συνόρων στα Βαλκάνια.» 

Πάντως, το ΚΚΕ δεν συµµε- 
τείχε στα συλλαλητήρια που 


καλούσαν όλα τα υπόλοιπα 
κόμματα, σε αντίθεση µε τον 
«Συνασπισμό της Αριστεράς 
και της Προόδου» που συµ.- 
μετείχε σε αυτά µε τον Λεωνί- 
δα Κύρκο. Η Αυγή τὀνιζε χαρα- 
κτηριστικά: «Με «ωριμότητα, 
που έπεισε και τους πλέον δύ- 
σπιστους, αλλά και πατριωτι- 
κό παλμό, εκατοντάδες χιλιά- 
δες πολίτες απὀ ὁὀλη τη Μα- 
κεδονία εξέφρασαν χτες σε 
µια συγκέντρωση µε ιδιαίτε- 
ρη µαζικότητα και ενωτικό χα- 


ρακτήρα την εὐνική ευαισῦη- 
σία τους Και την αποφασιστι- 
κὀτητά τους να προασπίσουν 
την ακεραιότητα, την ιστορία 
και την πολιτιστική Κληρονο- 
μιά του ελληνισμού”». 

Εξάλλου, ο «Συνασπι- 
σµός» εἶχε συμφωνήσει και 
µε την απὀρριψη του πακέ- 
του Πινέιρο που είχε προτεί- 
νει τότε την ονομασία «Νονα 
Μαεθαοηία». 





43Βλ. Αυγή, 15/2/1992. 


Π επανεμφάνιση του μακεδονισμού της Αριστεράς 





ν τούτοις, στα πλαίσια της ενί- 

σχυσης των εθνομηδενιστικών 

τάσεων στο εσωτερικό της Αρι- 

στεράς από τις αρχές της δεκα- 
ετίας του 1990. εγκαταλείπονται σταδι- 
ακώς τοποθετήσεις όπως εκείνη του Συ- 
νασπισμού των αρχών της δεκαετίας του 
1990. Αντίθετα, ιδιαίτερα µετά το 2000. 
η εξωκοινοβουλευτική Άκρα Αριστερά, 
οι Οικολόγοι, ο Συνασπισμός, αλλά και 
το ΚΚΕ θα αρχίσουν να επιστρέφουν 
στον πατροπαράδοτο «μακεδονισμό» 
ξανασυναντώντας τις παλιές καλές πα- 
ραδόσεις του πρώιμου ΚΚΕ. Ιδιαίτερο 
ρόλο σε αυτή την επιστροφή στις ρίζες 
θα ὁιαδραμµατίσουν διανοούμενοι και 
ακαδημαϊκοί που θα συµμπεριλάβουν την 
επιστροφή στον µακεδονισµό στο συνο- 
λικό εγχείρημα της «κατεδάφισης των 
εθνικών μύθων» το οποίο θα αναλάρει 
η διαρκώς ενισχυόµενη επί δύο τουλά- 
χιστον δεκαετίες εθνομηδενιστική Δρι- 
στερά””. 


ή Ἑλέπε σχετικά. Δημήτρης Διθοξόου, Λει- 
ονοτικά ζητήματα και εθνική συνεἰίδήσή στην 
Ελλάδα -- Ατασθαλίες τής ελληνικής Ιστοριο- 
γραφίας, Λεβιάθαν, Αθήνα 1991]: Δημήτρης 
Λιθοξόου, Ελληνικός αντιμακεδονικός αγώ- 
νας -- Από το Ίλιντεν στή Ζαγκορίτσανη (1905 


Τα επιχειρήματα αυτών των νέων 
υπερασπιστών της «μακεδονικής ταυ- 
τότητας» στηρίζονται προνοµιακά στο 
γλωσσικό επιχείρημα. Επιχείρηµα στο 
οποίο κατ᾽ εξοχήν είχαν στηριχτεί στο 
παρελθόν τόσο η Κομμουνιστική Διε- 
θνής όσο καιτο ΚΚΕ. Αγνοώντας ὃδηλα- 
δή το γεγονός ότι το «μακεδονικό ζήτη- 
μα» αποτέλεσε εν πολλοίς µια εσωτερι- 
κή σύγκρουση ανάµεσα στους ελληνί- 
ζοντες «γραικομάνους) και τους βουλ- 
γαρίζοντες «εξαρχικούς». η παραδοσια- 
κή φιλο-αυτονομιστική αντίληψη ταύτι- 
ζε τη γλωσσική διαφοροποίηση µε την 
εθνοτική. Έτσι, µε ένα μαγικό ραβδί, οι 
σλαβόφωνοι αναγορεύονταν αυτομάτως 
σε «μειονότητα» γλωσσική και εθνοτι- 
κή ταυτόχρονα”. Επί πλέον, επιστρα- 
τεύουν προνοµιακά το ζήτημα των «αν- 
θρωπίνων μειονοτικών δικαιωμάτων», 
υποτιµώντας σκανδαλωδώς το γεγονός 
ότι, για εκατό χρόνια σχεδόν, το σχετι- 





--1905). Μεγάλη Πορεία. Αθήνα 1906: Σπύ- 
ρος Καράβῤας, Λυστικά και παραμύθια από 
την ιστορία τής Μακεδονίας, Βιβλιόραμα, 
Αθήνα 2014: Σπύρος Καράβῤας, Οι Μακεὸο- 
γίες των άλλων, Βιβλιόραμα, Αθήνα 20168. 

3. Τάσος Κωστόπουλος, Π απαγορευμένη 
γλὠσσα. Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002. 
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κό ζήτημα προκάλεσε αναρίθµητες συ- 
γκρούσεις και πολεμικές αναμετρήσεις 
και, κατά συνέπεια. ὃεν αποτελεί απλώς 
ζήτημα «δικαιωμάτων». Θα λέγαμε µά- 
λιστα ότι το ελληνικό κράτος, παρά τα 
µέτρα καταστολής, ενίοτε παράλογης 
και αναποτελεσµατικής, που εφάρµο- 
σε εναντίον των σλαβόφωνων, ιδιαίτερα 
κατά την περίοδο του Μεταξά και αµέ- 
σως µετά τον Εμφύλιο, δεν έφτασε ποτέ 
σετακτικές «εθνοκάθαρσης») όπως ισχυ- 
ρίζονται οι Έλληνες µακεδονιστές. Δια- 
βάζουμε σε κείµενο του Τάσου Κωστό- 
πουλου: 
Πριν απὀ την ενσωµάτωσή της στο 
ελληνικό κράτος, στη σηµερινή ελ- 
ληνική Μακεδονία ζούσαν κάπου 
250 µε 300.000 σλαβόφωνοι χριστια- 
νοί. Ακολούθησαν τέσσερα μεγάλα 
κύματα εθνοκάθαρσης (1013. 19190- 
25. 1945-46. 1945-49). που περιόρι- 
σαν το μέγεθος αυτής τῆς πληθυσµι- 
ακής οµάδας, χωρίς ωστόσο και να 
την εξαφανίσουν΄ό. 
Είναι προφανές ότι από µια πληθυσµια- 
κή ομάδα 250.000 ατόμων που έχει υΌπο- 
στεί «τέσσερα μεγάλα κύματα εθνοκά- 
θαρσης». δεν θα είχε μείνει ούτε ρου- 
θούνι εάν το ελληνικό κράτος εφάρμοζε 
όντως πολιτική «εθνοκάθαρσης». Στην 
πραγματικότητα όμως, παρά τις συ- 
γκρούσεις, τις ανταλλαγές πληθυσμών, 
τη λειτουργία της συγκεκριμένης µει- 
ονότητας ως στρατηγικής μειονότητας 
και τη χρήση της από γειτονικές χώρες 
σε πολεμικές αναμετρήσεις (η Βουλ- 
γαρία έχει εισβάλει σε τρεις περιπτώ- 
σεις στα µακεδονικά εδάφη), το ελλη- 
νικό κράτος δεν εφάρμοσε ποτέ πολ]τι- 
κή εθνοκάθαρσης των αντίστοιχων πλη- 
θυσµών -- σε αντίθεση µε ό,τι έκανε η 
Βουλγαρία στην Ανατολική Ρωμυλία ή η 
Τουρκία στη Μικρά Ασία. Και αν όντως 
εξακολουθούν να υπάρχουν ακόµα και 
σήµερα δεκάδες χιλιάδες σλαβόφωνοι 
«μειονοτικοῦ (ο Κωστόπουλος αναφέ- 
ρεται σε 150.000!). είναι όντως απορί- 
ας άξιο, πρώτον πώς επιβίωσαν «μετά 
από τέσσερα μεγάλα κύματα εθνοκά- 
θαρσηςο) και ακόµα περισσότερο πώς 
και γιατί δεν εμφανίζονται στη σηµερινή 





{6 Τάσος Κωστόπουλος, «Μακεδονικό: οι 
σκελετοί στη ντουλάπα», Ππαγσἰπα[ία. Σημει- 
ώσεις στο περιθώριο Π{ρς://ΠΙΒΓΡΙΠΘΙΙ8.σ/ 
ατίμτο/πιαΚεάοπΙκο-ςΚκο]είΙ-5ί-πίοι]αρα/ 


Ελλάδα αυτοί οι τόσο πολυπληθείς µει- 
ονοτικοί για να διεκδικήσουν τα δικαιώ- 
µατά τους; 

Αντίθετα, εδώ και δεκαετίες, ενώ µά- 
λιστα η Ελλάδα εκδηµοκρατίζεται και 
όλες οι πραγματικές ή ανύπαρκτες µει- 
ονότητες διεκδικούν δικαιώµατα, το µα- 
κεδονικό, ὡς µειονοτικό ζήτημα στο 
εσωτερικό της Ελλάδας, μοιάζει να υπο- 
χωρεί μέχρις εξαφανίσεως, ὡς συνέ- 
πεια τόσο της φυγής του σκληρού πυρή- 
να των Σλάβων μακεδονιστών µετά τον 
Εμφύλιο όσο και της σταδιακής, ενίοτε 
ολοκληρωτικής, ενσωμάτωσης τῶν σλα- 
βοφώνων στον λοιπό ελληνικό πληθυ- 
σµό. Δεδομένου μάλιστα ότι --κατά τεκ- 
µήριο-- οἱ σλαβόφῶνοι που είχαν παρα- 
μείνει στην Ελλάδα αποτελούσαν, στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία, συνεχι- 
στές ή απογόνους των ελληνικής συνεί- 
ὄησης σλαβόφωνων πληθυσμών (των 
«πατριαρχικών»), αυτή η ενσωμάτωση 
έμοιαζε ὡς το τελικό στάδιο µιας πορεί- 
ας άρσης µιας γλωσσικής και εν μέρει 
εθνοτικής ιδιαιτερότητας που είχε προ- 
καλέσει τεράστιες αναταράξεις στη σύγ- 
χρονη ελληνική ιστορία. Και αυτή η πο- 
ρεία της ενσωμάτωσης των σλαβόφω- 
νων πληθυσμών στο σώμα του ελληνι- 
κού έθνους καταδεικνύεται και από την 
αποτυχία όλων των αποπειρών για προ- 
βολή κάποιας γλωσσικής και πόσο µάλ- 
λον εθνοτικής διαφοροποίησης, που έγι- 
ναν καθ΄ όλη τη µακρά μεταπολιτευτική 
περίοδο στη Δυτική Μακεδονία”. 





4’ Χαρακτηριστικές είναι οι εκλογικές επιδό- 
σεις των «μειονοτικών» που διαψεύδουν κα- 
τηγορηµατικά τα μυθεύματα του Λιθοξόου 
και του Κωστόπουλου. Το «Ουράνιο Τόξο», 
εμφανιζόµενο ως το κόμμα των Ἑλλήνων 
σλαβόφωνων, δεν έχει κατέλθει ποτέ αυτό- 
νοµα σε εθνικές εκλογές αλλά παρεμβαίνει 
συχνά-πυκνά στις ευρωεκλογές. Στις Ευρωε- 
κλογέςτου 1999. έλαβε 4.951 ψήφους καισε 
εκείνες του 2004 6.Ι76 ψήφους. Στις ευρω- 
εκλογές του 20096, κατήλθε µε την ονομασία 
«Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συµµαχία -- Ουράνιο 
Τόξο» και έλαβε, στο σύνολο της ελληνικής 
επικράτειας, 4.530 ψήφους (0,.09ύ9). απὀ τις 
οποίες οι 2.594 στις εκλογικές περιφέρειες 
της Μακεδονίας (1.195 ψήφους, ποσοστό 
3.69 ὅο, στον νομό Φλώρινας), παρά και τη 
σχετική ενίσχυση του Κόμματος από τη Μη 
Κυβερνητική Οργάνωση ΕΡΙΗ ΟΙ, («Ενρω- 
παϊκό Γραφείο για τις Λιγότερο Οµμιλούμε- 
νες Γλώσσες). Ακόμα Και µετά την Όπο- 
γραφή της συνθήκης των Πρεσπών και τη 
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Αν ελλείπουν πλέον 

τα µε]ονοτικά Γ6α[ί8, 

η ανακατασκευή τΏῆς 
Ἱστορίας του μακεδονικού 
ζητήματος, στα 

πλαίσια της συνολικηῆς 
αναθεώρΏησΏης της ελληνικής 
ιστορίας που επιχειρεί εδω 
και τριάντα ἡ σαράντα 
χρόνια η αναθεωρητική 
εθνομηδενιστική διανὀηση, 
προσλαμβάνει µια 
τεράστια Ιδεολογική 

και πολιτικη σημασία. 
δημασία η οποία 
κατεδείχθη µε τον πιο 
αδιαμφισβήτητο τρόπο µε 
την πρὀσφατη υπογραφή 
της Συμφωνίας των 
Πρεσπών, την οποία 
προετοίµασε ο µακεδογι]κὀς 
αναθεωρητισμὀς... 
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Αν όµως ελλείπουν πλέον τα µει- 
ονοτικά τοβ]α. η ανακατασκευή της 
ιστορίας του μακεδονικού ζητήματος, 
στα πλαίσια της συνολικής αναθεώρη- 
σης τῆς ελληνικής ιστορίας που επιχει- 
ρεί εδώ και τριάντα ή σαράντα χρόνια 
η αναθεωρητική εθνομηδενιστική δια- 
νόηση, προσλαμβάνει µια τεράστια ιὸε- 
ολογική και πολιτική σημασία. Σηµασία 
η οποία κατεδείχθη µε τον πιο αδιαµφι- 
σβήτητο τρόπο µε την πρόσφατη υπο- 
γραφή της Συμφωνίας των Πρεσπών, 
την οποία προετοίμασε ο μακεδονικός 
αναθεωρητισµός. 

Αυτός ο «ελληνικόο) μακεδονικός 
αναθεωρητισµός, µε πληθώρα δημοσιεύ- 
σεων, καλλιεργείτην αντίληψη πὠςο ελ- 
ληνικός εθνικισμός κατέστειλε και κατα- 
πίεσε µια εθνότητα και για να το υποστη- 
ρίξει επιστρατεύει τα πάντα. Κατ᾽ αρχάς, 
όπως προαναφέραμε, διαστρεβλώνει την 
ιστορία του Μακεδονικού Ζητήματος, 
εγκολπούµενη τη βουλγαρική και σλα- 
βική εκδοχή µιας διευρυµένης προς βορ- 
ράν «Μακεδονίας», περιλαμβάνοντας 
σε αυτή και τα Σκόπια, πρωτεύουσα του 
Κοσσυφοπεδίου. Έτσι αυξάνεται τεχνη- 
τά ο αριθµός των σλαβοφώνων και επο- 
µένως το ποσοστό τους ως κατοίκων της 
Μακεδονίας. 

Σύμφωνα όµως µε όλες τις απογρα- 
φές, οι σλαβόφωνοι που κατοικούσαν 
την ελληνική Μακεδονία, ακόµα και 
πριν απὀ τους Βαλκανικούς Πολέμους, 
έφθαναν τις 250-260 χιλιάδες σύμφω- 
να µε τους υψηλότερους υπολογισμούς, 
τους οποίους υιοθετεί και ο Κωστόπου- 
λος εκ των οποίων οι βουλγαρόφρονες 
έφθαναν τις 120-130 χιλ. Αλλά και αυ- 
τών η βουλγαρική εθνική συνείδηση εἶ- 
ναι αρκετά ασταθής και αμφίβολη. όπως 
καταδεικνύει και η σχετική µελέτη τῆς 
Ελισάβετ Κοντογιώργη: 





νίκη των «μακεδονιστών» της κυβερνώσας 
Αριστεράς ενάντια στη θέληση της πλειοψη- 
φίας, όταν θεωρητικά το µειονοτικό κόμμα 
διέθετε τις καλύτερες προὺποθέσεις και το 
ΠΠΟΙΠΘΠίΗΠΙ για µια αυξημένη εκλογική πα- 
ρουσία -ἴσως και από µη μειονοτικούς «ομο- 
Ἰδεάτες»--, στις ευρωεκλογές του 2019, και 
πάλι δεν ξεπέρασε ουσιαστικά τις παλαιότε- 
ρες επιδόσεις του. Πράγματι, η «Ευρωπαϊκή 
Ελεύθερη Συµµαχία -- Ουράνιο Τόξο» έλαβε 
6.413 ψήφους καιθ.]17οτων ψήφων, εκτων 
οποίων μόλις 1.113 ψήφους και ποσοστό 
3,.2050 στον νοµό της Φλώρινας. 


Η επίσημη ελληνική στατιστική του 
19256, η οποία αναφέρει ότι στην Μα- 
κεδονία βρίσκονταν περίπου 52.000 
Σλαβόφωνοι, Φαίνεται ότι έλα- 
βε υπόψη της µόνο αυτούς που στις 
προηγούμενες στατιστικές αναφέρο- 
νταν ως σχισµατικοί. Το γεγονός ότι 
αυτοί που επέλεξαν να μείνουν στη 
Μακεδονία, παρόλο που μιλούσαν 
το σλαβικό ιδίωμα. ουδέποτε ζήτη- 
σαν να αποκτήσουν µειονοτικό σχο- 
λείο συνέβαλε στη διαμόρφωση της 
επίσημης θέσης της Ελλάδας στο 
Μεσοπόλεμο ότι οι πληθυσμοί αυτοί 
ὃεν είχαν βουλγαρική εθνική συνεί- 
δηση. Οι 77.000 ήταν πατριαρχικοίς. 
Στην πραγματικότητα, η αναμόχλευση 
µιας λιγότερο ή περισσότερο ισχυρής 
µειονοτικής συνείδησης στους σλαβό- 
φωώνους της Μακεδονίας υπήρξε συνέ- 
πεια τῆς πολιτικής υποδαύλισης του µει- 
ονοτικού ζητήματος τόσο απὀ το ΚΚΕ, 
κατά την προπολεμική περίοδο. όσο και 
κυρίως απὀ τους Βουλγάρους, αρχικώς 
στη διάρκεια της Κατοχής, και απὀ τον 
Τίτο στη συνέχεια. Συναφώς δε, αποσι- 
ὠπάται ή υποβαθμίζεται το γεγονός πως, 
ήδη απὀ την εποχή της δημιουργίας τῆς 
Εξαρχίας και του Μακεδονικού Αγώνα, 
στις αρχές του 200 αιώνα. η σύγκρου- 
ση Ελλήνων και Βουλγάρων ή «Μακε- 
ὀόνων» αφορούσε σε µεγάλο βαθµό τη 
σύγκρουση ανάµεσα στους ελληνικής 
συνείδησης σλαβόφωνους «πατριαρχι- 
κούς» και τους σλαβόφωώωνους «εξαρχι- 
κούς». Γι’ αυτό και η εθνομηδενιστική 
ιστοριογραφία συνολικά υποβαθµίζει τη 
συμμετοχή των σλαβόφωῶνων στις µάχες 
εναντίον των Βουλγάρων ή τῶν κοµιτα- 
τζήδων. Και όµως, ο καπετάν Κόττας και 
ο καπετάν Βαγγέλης, µε τους εκατοντά- 
δες αντάρτες τους, αποτελούν εξέχου- 
σες περιπτώσεις σλαβόφωνων Ελλήνων 
που συγκρούστηκαν µε τους βουλγαρό- 
φρονες κομιτατζήδες κατά τον Μακεδο- 
νικό Αγώνα. ΗἩ ὃε περίπτωση της Χρυ- 
σούλας Καλλιμάνη. της Ελληνίδας κοµ- 
µουνίστριας την οποία αναφέρει η Έλλη 
Παππά, είναι απολύτως ενδεικτική της 


45 Ελισάβετ Κοντογιώργη. «Σλαβόφωνοι 
και πρόσφυγες: κοινωνικές, δημογραφικές 
και εθνολογικές πλευρές του μακεδονικού 
ζητήματος κατά τη µεσοπολεμική περίοδο», 
ΙΜΧΑ. Βαλκανικά Σύμμεικτα., τ. 10. Θεσ/ 
νίκη 1998, σσ. 197-224, εδώ. 221-222. 


σχέσης µε την πραγματικότητα που είχε 
η αντίληψη η οποία ταύτιζε τους σλαβό- 
φώνους µετους Βουλγάρους ή τους σλα- 
βικής συνείδησης πληθυσμούς. 

Η υποβάθμιση αυτής της παραµέ- 
τρου όχι µόνο υποεκτιµά τον αριθµό των 
Ελλήνων στον χώρο τὴς Μακεδονίας 
αλλά και συσκοτίζει ένα ιστορικό γεγο- 
νός ευρύτερου χαρακτήρα, ότι δηλαδή. 
ένα µεγάλο µέρος πληθυσμών ελληνικής 
συνείδησης --Αρβανίτες, Βλάχοι, σλαβό- 
φωώνοι, τουρκόφωνοι-- είτε ήταν δίγλωσ- 
σοι είτε. σε ορισμένες περιπτώσεις, ὃεν 
ελληνοφωνούσαν καν. Οι ελληνικοί πλη- 
θυσµοί, στα πλαίσια της οθωμανικής Δυ- 
τοκρατορίας και της μειωμένης εγγραμ- 
µατοσύνης, είχαν κατά ένα σηµαντι- 
κό ποσοστό εγκαταλείψει τη χρήση τῆς 
ελληνικής γλώσσας, χωρίς όµως να πά- 
ψουν να αυτοχαρακτηρίζονται ως Ῥω- 
μιοί-Ἑλληνες. Είναι γνωστή η αγωνιώ- 
ὃης και μάλλον αποτυχημένη µέχρι σή- 
µερα προσπάθεια της εθνομηδενιστικής 
ιστοριογραφίας και των πολυώνυµων 
ΜΚΟ να βαφτίσουν μειονότητες τους 
Αρβανίτες, τους Βλάχους, τους σλαβό- 
φώνους, τους Ἰσιγγάνους, έτσι ώστε να 
πληγεί το «αφήγημα του ελληνικού εθνι- 
κισμού» για την υψηλή εθνική συνοχή 
των Ελλήνων. 

Στην ίδια κατεύθυνση ηρωοποιεί- 
ται συστηματικά η «εξαρχική» σλαβι- 
κή πτέρυγα και αποκρύπτονται τόσο τα 
εγκλήματα που είχαν διαπράξει τα µέλη 
των κομιτάτων εναντίον των «πατριαρ- 
χικών», και γενικότερα τῶν ελληνικών 
πληθυσμών. όσο και η συνεργασία τους 
µε τις κατοχικές δυνάµεις των Βουλγά- 
ρων και των Γερμανών, απὀ το 1912 
έως το 1944. Αντίθετα, υπερπροβάλλο- 
νται οι όποιες βίαιες ενέργειες τῶν ελλη- 
νικών σωμάτων. Ιδιαίτερα έχει συσκοτι- 
στεί και αποσιωπηθεί το γεγονός ότι, στη 
διάρκεια της γερμανικής, ιταλικής και 
βουλγαρικής Κατοχής στη Μακεδονία, 
οι περισσότεροι «Φλαβομακεδόνες αγῶ- 
νιστέο) συνεργάζονταν µε τις κατοχικές 
δυνάμεις µέχρι τις αρχές του 1944 και 
µόνο µετά τη διαφαινόμενη κατάρρευση 
του Άξονα άρχισαν προσανατολίζονται 
προςτις δυνάµεις του Τίτο καιτου ΕΑΜ. 


Έτσι, οι παλιοί Οχρανίτες και συνεργά- 


τες των δυνάµεων Κατοχής µεταβλήθη- 
καν σταδιακώς σε «παρτιζάνουσ»ή”. 





{Για τις κυριολεκτικά οβιδιακές µεταμορ- 
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Ίο Ὡηροστράτειο µίσος των 
εθνομηδενιστών συγγραφέων και 
ὀημοσιογράφων είναιτέτοιο ώστε. 
εκτός από τους ύμνους προς τους 
«Σλαβομακεδόνες αγωνιστές». 
ανάλογους µε εκείνους του Ζα- 
χαριάδη το 1949, επιδίδονται σε 
µια συστηματική κατασυκοφάντη- 
ση των αγωνιστών του Μακεδονι- 
κού Αγώνα, και πρώτα απ᾿ όλα του 
κατ᾽ εξοχήν συμβόλου του, του 
Παύλου Μελά. ενώ αντίθετα εκ- 
θειάζεται ο «παρτιζάνικοο) χαρα- 
κτήραςτης ΕΜΕΟΣ". 

Σε αυτό το έργο πρωτοστατεί 
ο γνωστός και µη εξαιρετέος Τά- 
σος Κωστόπουλος, απὀ τις στή- 
λες της Ελευθεροτυπίας παλαιότε- 
ρα και της Εφημερίδας των Συντα- 
κτών σήµερα. Έτσι επί παραδείγ- 
ματι, ο κοµιτατζής οπλαρχηγός, 
Βασίλ Ἰσακαλάρωφ.που είχε σκο- 
τώσει δεκάδες «πατριαρχικούο. 
σλαβόφωώνους και ελληνόφώνους, 
αναγορεύεται σε ήρωα, σε αντί- ἅ 
θεση µε τον «βυσματία-λουφα- 
ὁδόρο» Παύλο Μελά. Σε άρθρο του στη 
δημοσιογραφική ναυαρχίδα της κυβερ- 
νητικής Αριστεράς, την Εφημερίδα των 
Συντακτών, σχολιάζει ως εξής επιστολή 
του Παύλου Μελά στον Ίωνα Δραγού- 
µη: «Π Νάτα απαιτεί ζεμπέροεµα Ίσακα- 
λάρωφ. ενημερώνει λ.χ. στις 26/4/1903 
από την Αθήνα ο Μελάς τον Ίωνα, Όπο- 
πρόξενο τότε στο Μοναστήρι ο λόγος 
για τον Βασίλ Τσακαλάρωφ. τον επίφο- 
βο οπλαρχηγότης ΕΜΕΟ που αποτελού- 
σετο τοπικό (καιτοτεινό) ισοδύναμο του 
δικού µας Βελουχιώτη»»]. 

Έτσι ο Ἰσακαλάρωφ μεταβάλλεται 





φώσεις των βουλγαροφρόνων, βλ. αναλυτι- 
κά στο Ι. Κολιόπουλος, 4εήηλασία Φρονημά- 
των, ( Β΄ έἐκδ.. Βάνιας, Θεσ/νίκη. 2015) σσ. 
34-54. 


ὸ Σχετικά µε την «απομυθοποίηση» του Μα- 
κεδονικού Αγώνα, βλ, και το προαναφερθέν 
βιβλίο του Σπ. Καράβα, Μυστικά και παρα- 
μύθια απὀ τήν ιστορία της Μακεδονίας (Βι- 
βλιόραμα, Αθήνα 2014) το οποίο επιδίδεται 
ιδιαίτερα στην αποδόμηση των βιβλίων της 
Πηνελόπης Δέλτα καιτου Τέλλου Άγρα. 


) Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ- 
λος Μελάς», Η Εφημερίδα των Συντακτών. 
Αθήνα 14.10.2018. Βλ. και Βασίλης Τσα- 
καλάρωφ, 10 Μμερολόγιο του Ίλιντεν Ι901- 
1903. εκδ. Πετσίβρα. Αθήνα 2010. 
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Γονεύ ο; παρα τὶ: Στότιαταν της Λαστορίος τη) 
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1 Ογτωρρίου {904. Γπεσε μι ο μεγος τοι 
ἨΗσκεδονικοῦ {122 γιομοῦ χάτς της ΟΤΟΙΣς 
τών Που) ὄρω' επιόωομηις. 


σε ισοδύναμο του Βελουχιώτη. Και ο 
αρθρογράφος δεν προσθέτει, έστω. «σε 
ήρωα για τους Σλαβομακεδόνες αλλά 
σε «τοπικό (και τοτεινό) ισοδύναμο του 
δικού µας Βελουχιώτη». Δηλαδή. ο Ίσα- 
καλάρωφ δεν αποτελούσε, έστω, Ίρωα 
για τους αντιπάλους τῶν ελληνικών σῶ- 
µάτων, που βρίσκονταν σε αγώνα ζωής ή 
θανάτου µαζί τους, αλλά απλώς σε «το- 
πικό (και τοτεινό) ισοδύναμο του δικού 
μας Βελουχιώτη». Και αυτό δεν είναι 
κάποιο {αβρ5ιι οαἰαμῃ του Κωστόπουλου 
αλλά εντάσσεται στη γενική εικόνα που 
δίνουν για την ΕΜΕΟ οι Έλληνες µακε- 
δονιστές. ΗΠ ΕΜΕΟ δεν ήταν µια οργά- 
νωση. αντάρτικη µεν αλλά µε φιλοβουλ- 
γαρικά, χωριστικά και ανθελληνικά χα- 
ρακτηριστικά, αλλά απλώς «επαναστα- 
τική». Την ἴδια . ο Ίωνας Δραγούμης και 
κυρίως ο Παύλος Μελάς δαιμονοποιού- 
νται και συκοφαντούνται συστηματικά, 
πόσο μάλλον που. µε την ευκαιρία των 
κινητοποιήσεων ενάντια στη Συμφωνία 
των Πρεσπών, το όνοµα του Μελά µετα- 
βλήθηκε κυριολεκτικώς σε σύμβολο της 
συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων 
και Ιδιαίτερα των νέων. 

Σε ένα πρόσφατο λιβελλογράφημα, 
υπό τον εὔγλωττο τίτλο, «Ο αληθινός 
Παύλος Μελάς) --το ίδιο στο οποίο εκ- 


ο Παῦλος Ἠέλας 


- 2 .. 


θειάζεται ο Τσακαλάρωφ-- σηµει- 
ώνει: 
Ένα φάντασμα πλανιέται πάνω 
από τη δηµόσια συζήτηση των τε- 
λευταίων µηνών για το Μακεδο- 
νικόὀ. Η µορφή του είναι γνωστή 
στους πάντες απὀ το σχολείο και 
τη δημόσια Ἱστορία, σαν ενσάρκω- 
ση του κατ’ εξοχήν εθνικού ηρωα 
της µετεπαναστατικής Ελλάδας... 
Ο. σχετικός μύθος χτίστηκε αμέ- 
σως µετά τον φόνο του Μελά, πριν 
από ακριβώς 114 χρόνια”. 
Και προχωράει σε ένα βιτριολι- 
κό κείµενο στο οποίο χαρακτηρί- 
ζει τον Μελά «βυσµατία λουφα- 
δόρο»({), διότι... δεν σκοτώθη- 
κε κατά τον πόλεμο του 1597, και 
«προβοκάτορα», διότι συμμµετεί- 
χε στην «Εθνική Εταιρεία» (μαζί 
µε τον Κωστή Παλαμά ή τον Νι- 
κόλαο Πολίτη!) και είχε συμµετά- 
σχει στα αντάρτικα σώματα που 
είχαν εισέλθει στην οθωμανική 
Αυτοκρατορία. [«Π[ροβοκάτορες 
στα σύνορα. Οι αξιωματικοί Παύ- 
λος Μελάς και Κωνσταντίνος Μαζαρά- 
κης µε τους “αντάρτες” της "Εθνικής 
Εταιρείας” »55]. Ο Παύλος Μελάς και ο 
Ίων Δραγούμης είναι δύο Έλληνες σῶ- 
βινιστές που σχεδιάζουν µια «αντεπα- 
ναστατική» «ένοπλη ελληνική επέµβα- 
ση» εναντίον των «αντιοθωμανών» επα- 
ναστατών-κομιτατζήδων, στοχεύοντας 
κατ᾽ εξοχήν στην κατάληψη τῆς εξουσί- 
ας στην Αθήνα: 
... Μελάς και Δραγούμης µε µια πα- 
ρέα πρώην εταίρων της «Ε.Ε.» βά- 
ζουν τα θεμέλια για την ένοπλη ελ- 
ληνική επέμβαση στη Μακεδονία 
κατά του αντιοθωμανικού αντάρτι- 
κου των κομιτατζήδων. Η αλληλο- 
γραφία τους δεν αφήνει ὠστόσο την 
παραμικρή αμφιβολία ότι πραγµατι- 
κό κέντρο βάρους του ενδιαφέροντός 
τους δεν ήταν τόσο ο αλύτρωτος Ελ- 
ληνισµός όσο οι υπουργικοί διάδρο- 
µοι της Αθήνας». 





» Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ- 
λος Μελάς», ό.π. 


» Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ- 
λος Μελάς», ὀ.π. 
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Οι Έλληνες «μακεδονιστές», έχοντας μεταβληθεί στο δὀρυ της 


τταγκοσµιοκρατίας, κέρδισαν µια σηµαντική µάχη σε βάρος του Ιἴδιου 
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ίδιος, στην απε- 
γνωσμένη του προ- 
σπάθεια να αποδοµήσει τον «σχετι- 
κό μύθο», εδώ και χρόνια είχε δοκιµά- 
σει να «απομυθοποιήσευ και τον θάνα- 
το του Μελά. Σε άρθρο του υπογεγραμ- 
µένο ως «Ιός» και γραμμένο πιθανότατα 
εξ ολοκλήρου απὀ τον ίδιο (Ελευθερο- 
τυπία., 10/10/2008). κατά την εκατοστή 
επέτειο του θανάτου του Μελά και υπό 
τον προβοκατόρικο τίτλο «Το άγνωστο 
εθνικό θρίλερ. Ποιος σκότωσετον Παύ- 
λο Μελά», προσπαθεί να καταδείξει 
πως, στην πραγματικότητα. ο θάνατός 
του δεν υπήρξε καθόλου ηρωικός. Και 
στηρίζεται σε ένα πραγµατικό γεγονός: 
το ότι οι ακριβείς συνθήκες του θανάτου 
του, ακόµα και σήµερα, δεν είναι απο- 
λύτως διευκρινισµένες. Τις ίδιες περί- 
που ημέρες (Καθημερινή, 17/10/2008). 
ὁημοσιεύτηκε και µια σχετική µελέτη 
του πανεπιστημιακού Βασίλη Τούνα- 
ρη”. που περιγράφει επίσης τις ακόµα 
σχετικά ακαθόριστες συνθήκες του θα- 
νάτου του Μελά. και υποστηρίζει πως 
για να διευκρινιστούν εντελώς θα έπρε- 
πε να πραγµατοποιηθεί έρευνα στα οθῷ- 
µανικά αρχεία. Ο Κωστόπουλος, για να 
προσδώσει κάποιο κύρος στο λιβελλο- 
γράφημα του 2015. επιστρατεύει ανα- 
ὀρομικά καιτον Γ ούναρη. Έτσι παραπέ- 
µπει ταυτόχρονα στο δικό του άρθρο και 
σε εκείνο του {| οὐναρη. τα οποία και πα- 
ρουσιάζει ὡς ακολούθως: 
Ο Ιός, «Ποιος σκότωσε τον ΙΙαύλο 
Μελά; ἸΟο ἀγνωστο εθνικό θρίλερ» 
(εφ. Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 
10/10/2008, σ. 52-55). Οι δέκα αντι- 
φατικές εκδοχές... για τον θάνατο 
του ιδανικού ήρωα της εθνικοφρο- 
σύνης. Βασίλης Τοὐναρης, «10 |οι- 
ραΐο δεκαήμερο» (εφ. Καθημερινή/ 
ένθετο «Επτά Ημέρες», 17/10/2008, 
σ.]4-19). Η ίδια ακριβώς υπόθεση... 







Βασίλης Γούναρης, «Το μοιραίο δεκαήµε- 
ρο». Καθημερινή / ένθετο «Επτά Ημέρες», 
17/10/2008, σ.14-19). 


και ταυτόσηµα, επί τῆς ουσίας, συ- 

μπεράσματα”». 

Το πόσο «ταυτόσημα» υπήρξαν, «επί 
της ουσίας», τα «συμπεράσματαω συ- 
νάγεται απὀ τις αποτιµήσεις των ἴδιων 
των συγγραφέωώων: Για τον Κωστόπου- 
λο, οι διαφορετικές και κάποτε αντιφα- 
τικές εκδοχές για τις συνθήκες του θα- 
νάτου του Μελά αποτελούν µια ακόµα 
ψηφίδα στην προσπάθεια της απομυθο- 
ποίησής του. Μια σειρά απὀ συγκυρίες 
θα οδηγήσουν στον ταπεινωτικό θάνατο 
του «άκαπνου» «λουφαδόρου» και θα 
τον µεταβάλουν σε ήρωα: «Ό,τι δεν είχε 
καταφέρει εν ζωή, ο αριστοκράτης αν- 
θυπολοχαγός το πέτυχε µε την κοῖινωνι- 
κή εμβέλεια του θανάτου του»””. 

Για τον Γούναρη, αντίθετα, οι ακρι- 
βείς συνθήκες του θανάτου του Μελά 
αποτελούν ένα μάλλον δευτερεύον αδι- 
ευκρίνιστο ιστορικὀ πρόβλημα σχετι- 
κά µε τον θάνατο ενός αληθινού ήρωα. 
Καταλήγει, ολοκληρώνοντας την έρευ- 
νά του: 

Όμως όλα αυτά δεν έχουν τελικά 

και τόση σημασία για την Ἱστορία. 

Η θέση του καπετάν Μίκη Ζέζα ως 

συμβόλου του Μακεδονικού Αγώνα 

και της ανιδιοτελούς θυσίας για την 
πατρίδα, θέση για την οποία προετοι- 
µαζόταν Ψυχολογικά και έμπρακτα 
σε ολόκληρη τη σύντομη ζωή του. 
ὃεν απειλείται διόλου. Ἠταν πραγ- 
µατικός ήρωας. 
Όπως έχω επισημάνει σε πάρα πολλές 
περιπτώσεις, η διαστρέβλωση και πα- 
ρερµηνεία τῶν ιστορικών γεγονότων, 
ιδιαιτέρως σε ό,τι αφορά τους αναγνῶ- 
ρισµένους εθνικούς ήρωες, και η ανά- 
δειξη δευτερευουσών πλευρών στη ζωή 
και τη ὁράση τους, αποτελεί προνοµι- 
ακή μέθοδο των εθνομηδενιστών 1ιστο- 
ρικών και ὀημοσιογράφων για να τους 





»ὁ Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ- 
λος Μελάς», ὀ.π. 


Τάσος Κωστόπουλος, «Ο αληθινός Παύ- 
λος Μελάς», ό.π. 


του λαου τους. Υπγοτγτεύοµαι, εν τούτοιῖς, ότι η νΙκη τους στις Πρέσττες 







υτγήρξε πύρρεια, απὀ την ἅποψη της Ιδεολογ]ικῆς τους ηγεμονίας... 


«αποδομήσουν». Ο Λάμπρος Τζαβέλλας 
ήταν «όργανο» του Αλή πασά (Βάσω 
Ψιμούλη). ο Μακρυγιάννης «τοκογλύ- 
φος» (Νίκος Θεοτοκάς) κ.ο.κ.. ο δε Κωὠ- 
στόποῦυλος αποτελεί μάλλον τον πρύτα- 
νη του είδους. 

Ωστόσο. δεν πρέπει να θεωρήσου- 
µε πως όλη η εκστρατεία των µακεδονι- 
στών τῆς Αριστεράς, που τους επανέφε- 
ρε στην παλιά καλή «μακεδονίτικη» ιὸε- 
ολογία του ΚΚΕ, περιορίζεται σε ορι- 
σµένους εμμονικούς και ιδεοληπτικούς 
ἑλληνοφάγους, τύπου Κωστόπουλου 
και «Πού», αλλά αφορά τη συντριπτική 
πλειοψηφία των διανοουμένων και των 
ὁημοσιολογούντων αυτού του χώρου. 

ἃς κ ας κακ 

Καρπός και επιστέγασμα αυτής της 16ε- 
ολογικής προετοιμασίας και της γενι- 
Κκότερης μεταβολής της Αριστεράς σε 
κατ᾽ εξοχήν φορέα του εθνομηδενισμού 
υπήρξε η Συμφωνία των Πρεσπών, η 
οποία και προσέφερε τη δυνατότητα στα 
«μακεδονικό» φληναφήμµατα µιας µει- 
οψηφίας να μεταφραστούν σε επίσημη 
πολιτική του ελληνικού κράτους, συνε- 
πικουρούµενα βέβαια από ολόκληρο το 
ὀυτικό, πολιτικό. οικονομικό, ακαδημαϊ- 
κό και µηντιακό, σύστηµα. 

Οι Έλληνες «μακεδονιστέο»., έχο- 
ντας μεταβληθεί στο ὁόρυ της παγκο- 
σµιοκρατίας, κέρδισαν µια σηµαντική 
μάχη σε βάρος του ίδιου του λαού τους. 
Ὑποπτεύομαι, εν τούτοις, ότιη νίκη τους 
στις Πρέσπες υπήρξε πύρρεια, από την 
άποψη της ιδεολογικής τους Ώγεµονί- 
ας. Διότι προκάλεσε, ένα κυριολεκτι- 
κό «τσουνάμυ αντιδράσεων, που αγκά- 
λιασε µεγάλο µέρος των νέων και µετέ- 
βαλε το «μισητό» όνοµα του Παύλου 
Μελά σε σύμβολο ανάλογο των ηρώων 
του 1521. Ο εθνομηδενισµός του «μακε- 
δονισμού» κατέστη. έστω προς στιγμήν, 
επίσημη κρατική ιδεολογία, και την ίδια 
στιγµή άρχισε η ιδεολογική του κατάρ- 
ρευση. Ο Παύλος Μελάς... εκδικείται. 


Γιώργος Καραμπελιάς 
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